AK PKK

Statni zemédélsky intervencéni fond
Ve Smeckach 801/33
110 00 Praha 1

V Praze, dne 10. dubna 2026

Véc: Posouzeni pravniho usporadani statutu RSVP TRUST 2z hlediska souladu
s vnitrostatni a evropskou legislativou tykajici se stretu zajmu

Vazeni,

na zakladé Vaseho zadani pfedkladame tuto pravni analyzu posouzeni pravniho uspofradani
statutu RSVP TRUST z hlediska jeho souladu s vnitrostatni a evropskou pravni Upravou stfetu
zajmu, zejména s ustanovenim § 4c zakona €. 159/2006 Sb., o stfetu zajma, v uéinném znéni
(dale jen ,zakon o stretu zajma” nebo ,ZSZ") a s ustanovenim ¢l. 61 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 o finanénich pravidlech pro souhrnny rozpocet
Unie, resp. s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2024/2509 ze dne
23. zafi 2024 kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro souhrnny rozpoCet UNIE (dale jen
Lfinanéni nafizeni*).

Analyza se zaméfuje zejména na vyklad relevantnich ustanoveni pravnich predpisd, jejich
aplikaci v rozhodovaci praxi narodnich soudu a evropskych organ( a na posouzeni, zda pravni
a faktické usporadani predstavované strukturou RSVP TRUST odstrarnuje nebo dostate¢né
zmirduje ty skute€nosti, které byly ve vztahu k pfedchozimu uspofadani povazovany
za rozhodné pro zavér o existenci stfetu zajma. Analyza se zaméfuje na posouzeni stifetu
zajmO v obdobi po pfesunuti majetku do fondu, ale CasteCné se zabyva i stavem
od 9. prosince 2025 do pfesunuti tohoto majetku do fondu (20. Unor 2026). Pfedmétem
analyzy jsou nasledujici otazky:

1. Zda pravni uspofadani RSVP TRUST obstoji z hlediska ¢eské rozhodovaci praxe
vtahujici se k ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmu, a zda odstranuje ty znaky
puvodniho uspofadani, které narodni soudy povazovaly za rozhodné pro zaveér o stretu
zajmu.

2. Zda pravni usporadani RSVP TRUST obstoji z hlediska unijni Upravy stfetu zajm,
zejména ¢l. 61 finan¢niho nafizeni, a zda odstranuje ty znaky puvodniho usporadani,
které unijni organy povazovaly za rozhodné pro zavér o stfetu zajma, a zda dostatené
vylu€uje okolnosti zpusobilé ohrozit nestranny a objektivni vykon vefejné funkce.
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3. Zda se pravni posouzeni liSi mezi stavem od 9. prosince 2025 a stavem od okamziku
skute€ného presunuti majetku do fondu.

Pfi naSem pravnim posouzeni jsme vychazeli z nasledujicich skute¢nosti dualezitych pro
posouzeni vySe uvedenych pravnich otazek:

- Andrej Babis (dale jen ,AB") byl jmenovan pfedsedou vlady dne 9. prosince 2025, vlada
poté byla jmenovana 15. prosince 2025. Majetek byl do RSVP TRUST vlozen ke dni
20. unora 2026.

- Plvodni usporadani AB private trust | a AB private trust Il bylo v rozhodovaci praxi
narodnich soudu i evropskych organu opakované predmétem prezkumu.

- Nové uspofadani RSVP TRUST je zaloZzeno na odliSné konstrukci, ktera bude nize
zkoumana.

1. (NON)-COMPLIANCE DRIVEJSi UPRAVY S § 4C ZAKONA O STRETU ZAJMU

Jednim ze stézejnich vychodisek pro posouzeni zpUsobilosti spoleCnosti byt pFijemcem
vefejné podpory je ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajma.

Pravé vyklad a aplikace tohoto ustanoveni byly v poslednich letech pfedmétem rozsahlého
prfezkumu na Urovni narodnich soudu i evropskych organu. Z dosavadni rozhodovaci praxe
pfitom plyne, Ze pfi aplikaci ustanoveni § 4c ZSZ nebyl duraz kladen pouze na formalni pravni
uspofadani vlastnickych a korporacnich vztahd, nybrz predevS§im na otazku, zda si verejny
funkcionar i po formalnim oddéleni od majetku ponechal faktickou moznost ovliviiovat spravu
relevantnich struktur, a zda mu z jejich fungovani nadale plyne hospodarsky prospéch i jiny
srovnatelny ekonomicky zajem.

Pro posouzeni sou€asného usporadani je proto nutné nejprve identifikovat, z jakych divodu
mohlo byt pfedchozi nastaveni povaZovano za rozporné s ustanovenim § 4c ZSZ. Teprve
na tomto zakladé Ize hodnotit, zda nové pravni a faktické uspofadani tyto vytky odstraruje,
nebo zda nékteré z nich pretrvavaji i nadale, byt v odliSné podobé.

Tato kapitola je proto rozdélena do tfi zakladnich €asti. Nejprve shrnuje, jaké davody non-
compliance dovodily narodni soudy. Nasledné rozebira, jak k téZe otazce pfistupovaly
evropské organy, zejména potom Evropska komise. V zavéru téchto zjisténi vyvozuje
spole¢né rozhodné znaky ptvodniho non-compliance, které pfedstavuji srovnavaci ramec pro
hodnoceni nového usporadani.

1.1 Narodni soudy

B&hem let 2024 a 2025 bylo vydano nékolik rozsudk( Nejvyssiho spravniho soudu CR (dale
jen ,NSS“) a nalezt Ustavniho soudu CR (dale jen ,US®), které se zabyvaly legitimitou
ukonCeni administrace zadosti o poskytnuti nenarokovych dotaci pro spole€nosti ze skupiny
Agrofert.

Zaloby spoleénosti ze skupiny Agrofert zde mifily proti aktim Statniho zemédélského
intervenéniho fondu (dale jen ,SZIF“), jimiz byla ukonena administrace Zadosti o dotace
z duvodu existence stfetu zajmu a s nim souvisejiciho rizika, Ze takto poskytnuté prostfedky
nebudou nasledné proplaceny ze strany Evropské komise.



V dfivéjsi fazi vzniku této judikatury se spravni organy ani soudy nezabyvaly samostatné
a do hloubky tim, zda stfet zajmu skutec¢né existoval. SZIF vychazel ze zavéru auditu
Evropské komise a jeji zavéry sam podrobné nepfezkoumaval a pravni nazor Evropské
komise nehodnotil. Z toho divodu se nasledné ani narodni soudy nezabyvaly pfitomnosti
stfetu zajm0 a pouze potvrzovaly legitimitu pfejimani zavérd z auditnich zavérd a ukoncovani
administrace dotaci na jejich zakladé.’

Ke klic¢ovému pfelomu doslo v zafi 2025, a to rozsudky NSS sp. zn. 1 Afs 59/2025 ze dne
12. zafi 2025 (dale jen ,Rozsudek 1“) a sp. zn. 6 Afs 83/2025 ze dne 25. zafi 2025 (dale jen
,Rozsudek 2) a naslednym nalezem US sp. zn. IV.US 3359/25 ze dne 17. prosince 2025
(dale jen ,Nalez“). V téchto rozhodnutich jiz soudy neomezily svij pfezkum pouze na otazku,
zda bylo mozné prevzit zavéry auditu Evropské komise, ale samy pfistoupily k vlastnimu
rozboru toho, zda se spole€nosti skupiny Agrofert nachazely ve stfetu zajmi ve smyslu
ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmu.

Z t&chto rozhodnuti plyne, Ze NSS a US povazovaly za rozhodné zejména dva okruhy otazek:

- otazka, zda si AB ponechal faktickou kontrolu nad svéfenskymi fondy, ¢imz si mél
zachovat i postaveni osoby ovladajici spole¢nosti ze skupiny Agrofert,

- otazka, zda AB mél i nadale pfimy zdjem na hospodarském uspéchu svéfenskych
fondu, a tedy i na uspéchu skupiny Agrofert.

Pfi vykladu dané problematiky bereme uvedena soudni rozhodnuti v potaz a zcela
reflektujeme jejich zavéry. Soucasné se vSak domnivame, Ze tato rozhodnuti pfedstavuji velmi
extenzivni vyklad ustanoveni § 4c ZSZ, ktery jde nad ramec textu i smyslu relevantni pravni
Upravy. Zustava otazkou, zda soudni vyklad v této véci pfiliSné nedotvafri pozitivni pravo a zda
jej neposouva do mezi, pro které nema v zakonném znéni dostateénou oporu.

1.1.1 K otazce ovladani

V otdzce ovladani soudy nevychazely zjedné izolované pravomoci nebo zformalniho
korporaéniho postaveni AB, ale z kumulace okolnosti, které ve svém souhrnu podle jejich
nazoru k ovladani vedly.

Sam NSS v této souvislosti vyslovné pfisvédc&il Méstskému soudu, kdyz uvedl, Zze “kombinace
predestrelych skutecnosti (nikoliv jednotlivé okolnosti, jez by staly samostatné) vytvari uceleny
obraz svédcici o existenci faktického ovladani spole¢nosti Agrofert Andrejem Babisem
prostfednictvi svéfenskych fond(.”?

Za podstatné soudy povazovaly zejména nasledujici skutecnosti:

a) Ucgel svérenskych fondu a ochrana zajmu AB. Dle soudii G&elem svéfenskych fond
nebyla pouze sprava vyclenéného majetku, ale téZ ochrana zajmu AB.?

" Rozsudek NSS ¢.j. 10 Afs 157/2024-65, ze dne 15. ledna 2025, bod 28; Rozsudek NSS ¢.j. 4 Afs 85/2025-58, ze
dne 7. fijna 2025, bod 35; Nalez Us sp. zn. 11.US 1522/25, ze dne 30. ¢ervna 2025, bod 3
2 Rozsudek 1, bod 72
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Pravni vyznam této skute¢nosti NSS pravdépodobné spatfoval v tom, ze AB nebyl ze
struktury fondl pouze formalné oddélen, ale naopak zlstal osobou, jejiz zajmy byly do
samotného ucelu fondd pfimo promitnuty. To oslabovalo interpretaci, podle niz mélo
dojit k realnému oddéleni AB od dalSiho sméfovani a spravy majetku. Jinymi slovy,
soud z ucelu fondl odvozoval, ze nejde o neutralni spravni mechanismus, ale o
strukturu vnitfné nastavenou tak, aby pfi spravé majetku nadale reflektovala zajmy AB.

b) Omezeni nezavislosti svéfenského spravce a jeho odvolavani. Soudy dale nevysly
pouze z toho, kdo formalné vykonaval funkci svéfenského spravce, ale hodnotily
i realny rozsah jeho rozhodovaci samostatnosti.

NSS uvadi, Zze svéfensky spravce mohl Cinit zasadni rozhodnuti tykajici se majetku
vyclenéného do fondu jen se souhlasem rady protektor(, konkrétné napftiklad pfi
nakladani se ziskem, vykonu hlasovacich prav spojenych s akciemi Agrofertu &i pfi
dispozicich s majetkem nad stanoveny limit.* Z téchto pasazi Ize dovodit, Ze NSS
nepovazoval svéfenského spravce za autonomniho a plné nezavislého nositele spravy,
nybrz za aktéra zasazeného do vicevrstvé vnitfni struktury, v niz byla jeho rozhodovaci
autonomie vyznamné limitovana.®

KdyZ pak NSS uzavira, Ze AB si i pfes formalni nastaveni ponechal fakticky rozhodujici
vliv v zasadnich otazkach, je zjevné, ze jednim z podkladu tohoto zavéru bylo pravé
toto omezeni nezavislosti spravce. Obdobné& Ustavni soud shrnuje, Ze v zasadnich
zalezitostech tykajicich se majetku fondl ztstaval rozhodujici vliv fakticky zachovan.®

c) Postaveni rady protektora a institut rodinného protektora a jejich odvolavani. Za
mimoradné vyznamnou okolnost povazoval NSS konstrukci rady protektort, zejména
existenci tzv. rodinného protektora.

NSS vyslovné popisuje, Ze rodinného protektora jmenoval a mohl kdykoli bez davodu
odvolat AB; zaroven ostatni protektory mohl odvolat pfi poruseni pravidel spravy &i
jinych povinnosti.” Soud souc¢asné akcentoval, Ze k pfijeti jakéhokoli rozhodnuti rady
byl tfeba souhlas vSech jejich ¢lenl, ze rada nebyla usnasenischopna, pokud jeji pocet
klesl pod tfi, a ze pfi neobsazeni uvolnéného mista mohl AB sam svolat zvlastni
zasedani rady, ucastnit se jej s hlasovacim pravem arozhodnout o jmenovani
chybéjiciho protektora.® NSS z téchto skutec¢nosti jiz vyslovné dovozuje, Ze pravé skrze
moznost jmenovat a odvolavat rodinného protektora a za urcitych okolnosti i ostatni
protektory mohl AB ovliviiovat usnasenischopnost a rozhodovani rady protektort.®
Ustavni soud tento zavér aprobativné prebira, kdyz zdiraziuje, Ze AB si ponechal
moznost ovliviiovat radu protektor( a tim i fungovani celé struktury.'
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d) Personalni provazanost organut s AB. Vedle institucionalniho nastaveni pfihlizel NSS
i k personalnimu obsazeni jednotlivych funkci.

NSS uvadi, ze svéfenskymi spravci byli dlouholeti spolupracovnici AB a ¢&lenové
predstavenstva spole¢nosti Agrofert, Ze rodinnou protektorkou byla manzelka AB a Ze
dal$i protektofi byli byvali vrcholni pfedstavitelé spolecnosti ze skupiny Agrofert."” NSS
sice sam nefika, ze by samotna personalni provazanost byla dostadujicim samostatnym
divodem pro zavér o ovladani, avSak zahrnuje ji mezi relevantni skutecnosti tvofici
celkovy obraz véci."?

Diléi shrnuti k otazce ovladani:

Z vy8e uvedeného podle nade nazoru plyne, Ze soudy nedovodily existenci ovladani
na zakladé jediné ,tvrdé“ rozhodovaci pravomoci AB, ale z toho, ze statutarni a personalni
nastaveni fondl mu i po pfevedeni majetku umoznovalo zachovat si realnou moznost plsobit
na rozhodovani uvnitf fondd, a tim i na vykon prav spojenych s majetkovou ucasti v Agrofertu.
Tézisté soudni argumentace tak spocivalo v kombinaci téchto okolnosti: ucel fondl chranici
zajmy AB, personalni nastroje zasahu do spravy, omezena autonomie svéfenského spravce,
zvlastni postaveni rodinného protektora a personalni propojeni organti fondd s AB a skupinou
Agrofert. NSS tento zavér shrnul formulaci, Ze souhrn téchto skute¢nosti vytvafi uceleny obraz
faktického ovladani; US tento pfistup nasledné aproboval.

1.1.2 K hospodarskému zajmu

Vedle otazky ovladani povazovaly narodni soudy za vyznamny prvek puvodniho uspofadani
také pretrvavajici pfimy hospodarsky zajem AB na uUspéchu svéfenskych fond( a skupiny
Agrofert. Ani zde pfitom soudni argumentace nestala na jediné izolované skutecnosti, ale
na soubéhu vice okolnosti, které podle NSS dokladaly, Ze prfevod majetku do svéfenskych
fondl nevedl k realnému preruSeni ekonomické vazby AB na tento majetek a na hospodarské
vysledky spole¢nosti do fondu vlozenych. Tento zajem soudy vyvodily z nasledujicich fakta:

a) AB jako jediny obmysleny. AB byl jedinym obmyslenym obou svéfenskych fondd,
diky ¢emuz mohl pobirat jejich veskery zisk."® Pravni vyznam této skute¢nosti NSS
spatfoval v tom, Ze hospodarsky uzitek z majetku viozeného do fondu nebyl od AB
fakticky oddélen. Pfestoze majetek formalné pfesel do svéfenské spravy, ekonomické
vynosy z jeho spravy sméfovaly nadale k AB, a soud proto uzaviel, Ze si AB ponechal
pfimy hospodarsky zajem na prospéchu skupiny Agrofert.4

b) Navrat majetku po ukonéeni spravy. DalSim vyznamnym prvkem bylo, Ze v pfipadé
ukonc&eni spravy svérenskych fondl mél byt AB vydan veSkery majetek fondd. Sprava
puvodnich svéfenskych fondu pak navic byla ¢asové omezena na dobu, po kterou byl
AB vefejnym funkcionafem, na kterého se uplatni zékaz dle § 4c ZSZ, pfiemz
s koncem tohoto obdobi byla ukonena i sprava fondl. NSS z této skuteCnosti
dovozoval, Ze ani samotna majetkova podstata fondd nebyla od AB trvale oddélena,

" Rozsudek 1, bod 79 a Rozsudek 2, bod 70
12 Rozsudek 1, bod 81
13 Rozsudek 2, bod 70
4 Rozsudek 1, bod 80



ale pouze docasné vyclenéna na dobu trvani zvoleného rezimu. Soudni uvaha zde
zjevné smeéfuje k tomu, ze vefejny funkcionar, ktery vi, ze se mu po skon€eni verejné
funkce cely majetek vrati, ma logicky pfimy zajem na tom, aby si tento majetek po dobu
spravy uchoval nebo zvysil svou hodnotu.'™

Na zaveér této podkapitoly povazujeme za vhodné zdUraznit, Ze z rozhodovaci praxe NSS
neplyne, Zze by samotna existence hospodarského zajmu AB byla samostatné a bez dalSiho
dostacujici pro zavér o naplnéni ustanoveni § 4c ZSZ. PfesnéjSi je fici, Zze hospodarsky zajem
predstavoval v soudni argumentaci vyznamny podpurny prvek, ktery zesiloval zaveér
o pretrvavajicim stfetu zajm( tam, kde soudy soucasné dovodily i zachovani faktického vlivu
AB na spravu fondU a na spolecnosti ze skupiny Agrofert. NSS se v tomto sméru odkazal na
Méstsky soud v Praze, kdyz uzavrel, ze ,Méstsky soud v napadeném rozsudku srozumitelné
vysvétlil, Ze kombinace predestifenych skuteénosti (nikoli jednotlivé okolnosti, jeZ by staly
izolované) vytvareji uceleny obraz svédcici o existenci faktického ovladani spoleénosti
AGROFERT, a.s. Ing. Andrejem Babisem prostrednictvim svéfenskych fondd’.®

1.2 Evropské organy

Prvni instituce, které se aplikaci ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajm( na postaveni AB
a skupiny Agrofert podrobné zabyvaly, nebyly narodni soudy, ale organy Evropské komise
v ramci auditni a nasledné kontrolni Cinnosti v oblasti evropskych fondd. Zatimco soudy
do véci vstupuji az poté, co jim je spor predlozen, Evropska komise zde vystupovala jako
kontrolni organ odpovédny za ochranu finan&nich zajma Unie a za dohled nad tim, zda jsou
fidici a kontrolni systémy ¢lenského statu nastaveny tak, aby pfedchazely stfetu zajma. Pravé
Evropska komise proto formulovala zavér o stfetu zajmu AB dfive, nez se k véci podrobné
vyjadrily narodni soudy; z téchto zavérd nasledné vychazely jak spravni organy, tak i ceské
soudy v navazujici rozhodovaci praxi (Final Audit No REGC414CZ0133 dale jen ,Audit‘ nebo
»<auditni zprava“; Follow up of audit No REGC414CZ0133 dale jen ,Follow up of audit®).

Pro pochopeni unijni roviny je pfitom podstatné, ze Evropska komise nepostavila svlj zavér
pouze na autonomnim unijnim standardu stfetu zajma, ale soucasné i vyslovné pracovala
s ustanovenim § 4c zakona o stfetu zajmu jako s relevantnim vnitrostatnim pravidlem
zpusobilosti vydaju. Komise jednak vyslovné cituje ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmu
a zasazuje jej do systému pravidel pouzitelnosti vydaji podle ¢l. 65 odst. 1 nafizeni
€. 1303/2013; jednak Komise v zavérech Auditu uvadi, ze dotace poskytnuté po 9. unoru 2017
(tedy po vzniku pavodnich fondl) spoleCnostem ze skupiny Agrofert jsou v rozporu
s ustanovenim § 4c zakona o stfetu zajmda, a tudiz i s pravidly EU o zpUsobilosti vydaju.'” Toto
vnimame jako kliCové, nebot’ vySe uvedené ukazuje, Ze Komise nechapala ustanoveni § 4c
zakona o stietu zajmU jako vedlejsi vnitrostatni otazku, ale pravé jako rozhodné pravidlo.

1.21 Struktura pravni argumentace Komise

Z auditni zpravy plyne, Ze pravni argumentace Komise stoji ve vztahu k ustanoveni § 4c ZSZ
na dvou navzajem propojenych pilifich. Prvnim je zavér, Ze AB si i po pfevedeni majetku
do svéfenskych fondl ponechal fakticky pfimy i nepfimy rozhodujici vliv na svéfenské fondy,

15 Rozsudek 1, bod 83
16 Rozsudek 2, bod 72
7 Auditni zprava, str. 22



a prostifednictvim nich i na skupinu Agrofert. Druhym je zavér, ze AB mél nadale pfimy
hospodarsky zajem na uspéchu této skupiny. Tyto dva okruhy argumentace nejsou v Auditu
vedeny oddélené tak prehledné jako pozdé&ji v rozhodovaci praxi NSS, ale z textu zjisténi,
ze shrnuti zjiSténych skuteCnosti a zejména ze zavérl Auditu je zjevné, Ze pravé jejich
kombinace tvofi nosnou konstrukci unijniho posouzeni.'

Vedle toho Komise svou Uvahu zasazuje do $ir§iho unijniho ramce tim, Ze cituje'® nejen
finanéni nafizeni z roku 2012?° a 2018%!, zejména ¢l. 59 odst. 1 a ¢l. 32 odst. 3 finan¢niho
narizeni z roku 2012 a ¢él. 36 odst. 3 a ¢l. 61 finanéniho narizeni z roku 2018, ale i ¢l. 3 odst. 6
AML smérnice??, podle néhoz je v pfipadé svéfenskych fond skute¢nym maijitelem mimo jiné
zakladatel, svéfensky spravce, osoba vykonavajici dohled nad spravou a obmysleny. Tim si
Komise vytvafi interpretacni zakladnu pro zavér, ze AB nebyl od fond( ani majetkové, ani
kontrolné skute¢né oddélen. To je dllezité i metodicky: Komise nevyklada § 4c ZSZ izolované,
ale v navaznosti na SirSi unijni pojeti skuteCného majitele, hospodarského zajmu a stfetu
zajma.

1.2.2 Fakticky vliv jako zaklad zavéru o ovladani

Evropska komise svou argumentaci o existenci stfetu zajma dle ustanoveni § 4c ZSZ stavi
pfedevSim na tom, Ze si AB i po vytvofeni svéfenské struktury ponechal rozhodujici vliv na oba
svéfenské fondy, a tim i na skupinu Agrofert.??> Komise zaroven vyslovné uvadi, Ze vzhledem
k prvkiim spravy a fizeni, zejména k tomu, ze AB vymezil ucely svéfenskych fond(, nastavil
jejich fungovani a jmenoval vSechny jejich Cinitele, které mlze také odvolavat, ma AB
,V soucasné dobé rozhodujici vliv na oba svérenské fondy* a prostfednictvim téchto fond
,ovlada také skupinu Agrofert”.

1.2.3 Ugel svéfenskych fondd a ochrana zajmii AB

Jednim z vychodisek unijni argumentace bylo, Ze hlavnimi u¢ely svéfenskych fondu byla nejen
sprava skupiny Agrofert, ale i ochrana zajmu AB. Tato skute€nost je vyslovné zachycena
ve vyCtu statutarnich charakteristik fond, kdy Komise uvadi, ze ,dvéma hlavnimi ucely
svéfenskych fondu jsou i) sprava skupiny AGROFERT a ii) ochrana zajmu A. Babise“.2* Pravni
vyznam této okolnosti Komise podle naseho nazoru spatfovala v tom, Ze AB nebyl ze struktury
fondd materialné oddélen, ale naopak zlstal osobou, jejiz zajmy byly do samotného ucelu

8 Auditni zprava, str. 16 — 22

19 Auditni zprava, str. 13 — 16

20 Nafizeni (EU, Euratom) &. 966/2012 Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. fijna 2012 , kterym se stanovi
finanéni pravidla o souhrnném rozpo¢tu Unie a o zruSeni nafizeni Rady (ES, Euratom) €. 1605/2002; datum konce
platnosti 21. prosince 2018

21 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. Eervence 2018, kterym se stanovi
finanéni pravidla pro souhrnny rozpocet Unie, méni nafizeni (EU) €. 1296/2013, (EU) €. 1301/2013, (EU)
¢. 1303/2013, (EU) €. 1304/2013, (EU) &. 1309/2013, (EU) €. 1316/2013, (EU) ¢. 223/2014 a (EU) ¢. 283/2014
a rozhodnuti €. 541/2014/EU a zruSuje nafizeni (EU, Euratom) €. 966/2012; datum konce platnosti 29. zafi 2024
22 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o pfedchazeni vyuzivani
finan€niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) €. 648/2012 a o zruSeni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES
(Text s vyznamem pro EHP)

23 Auditni zprava, str. 20
24 Auditni zprava, str. 18



fondl vyslovné zabudovany. Jinymi slovy, nejde o neutralni strukturu spravy majetku, ale
o konstrukci, jejimz deklarovanym Gcelem je i ochrana zajmU osoby, jejiz stfet zajmu je pravé
posuzovan.

1.2.4 Opravnéni jmenovat a odvolavat osoby ve fondech

Komise dale pfikladala zasadni vyznam tomu, ze AB zalozil svéfenské fondy, jmenoval
vS§echny jejich funkcionare a podle shrnujicich zavéri Komise je mize také odvolavat. Ackoli
je vefejna verze Ceského Auditu v této &asti misty redigovana, auditni zprava zietelné
zachycuje, Ze rada protektort méla tfi ¢leny jmenované AB, Ze rodinného protektora jmenuje
AB, a Ze Komise v souhrnné pravni vété?® vychazi z toho, ze AB ,jmenoval v8echny jejich
Cinitele, které maze také odvolavat®. Z toho Komise dovozovala, Zze AB si ponechal personalni
nastroje rozhodujiciho vlivu na fungovani fonda. Z pravniho hlediska je na tom podstatné to,
Ze Komise nestavi svou uvahu jen na formalni roli zakladatele, ale na faktu, Ze zakladatel
zaroven nastavil personalni architekturu fondd zpasobem, ktery mu ponechava pokraduijici vliv
na osoby fondy spravujici a kontrolujici.

1.2.5 Omezeni nezavislosti svéfenského spravce a rady protektorti

Vefejna verze Auditu je v této Casti sice Castecné zaCernéna, presto jsou z ni patrné dvé
dilezité teze. Zaprvé Komise povazovala za relevantni, Ze vlastnicka prava k majetku
ve svéfenském fondu vykonava svéfensky spravce, avSak jeho postaveni neni pojato jako
zcela autonomni, nybrz je zasazeno do struktury, v niz vyznamnou roli hraje rada protektort
a zakladatelem nastavena personalni pravidla.?® Zadruhé Komise zjevné vychazela z toho, Ze
personalni a rozhodovaci nastaveni fond{ nevede k jejich pIné institucionalni nezavislosti
na AB, coZ nasledné shrnuje pravé zavérem o ,rozhodujicim vlivu“ AB na oba fondy.?” Pfesny
rozpis jednotlivych omezeni pravomoci svéfenského spravce ve veiejné verzi Ceského Auditu
zcela viditelny neni, ale z pravniho hlediska neni nutné jej pfepisovat extenzivnéji, nez jak
sama Komise shrnuje ve své finalni pravni kvalifikaci. Napf. plati, Ze AB mohl odvolavat
svéfenského spravce, pokud nebude vykonavat svéfenskou spravu v souladu s pravidly
spravy, tedy napfiklad pokud ji nebude vykonavat (& pokud se AB bude domnivat Ze ji
nevykonava) za ucelem ochrany zajmda AB. Pravomoci (a s nimi i nezavislost) svéfenského
spravce jsou omezeny nasledujicimi zpUsoby:

- svéfensky spravce nemuze umoznit preménu, které se bude Ucastnit spolec¢nost, ktera
neni soucasti skupiny Agrofert, a

- nemuUze zvySit kmenovy kapital spoleCnosti ve skupiné Agrofert, pokud neziska
v8echny nové akcie AB,;

- svéfensky spravce navic muze rozhodovat o distribuci ziskl svéfenského fondu,
vykonavat hlasovaci prava spojena s akciemi ve fondech a nakladat s majetkem
ve svéfenskych fondech pFesahujicim limity stanovené radou protektord pouze
s jednotnym souhlasem rady protektor(.

25 Auditni zprava, str. 20
26 Auditni zprava, str. 18 - 19
27 Auditni zprava, str. 20
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Nezavislost rady protektort byla téZ omezena, a to nékolika zplsoby. Jednim ze tfi protektort
je tzv. rodinny protektor, kterého vzdy jmenuje AB, a ktery jej muze kdykoliv a bez udani
dlvodu odvolat. Ostatni protektofi mohou byt AB odvolani ze stejnych davodu jako svéfensky
spravce. Rada protektorl je usnasenischopna pouze za pfitomnosti vSech tfi protektoru.
Pokud by doslo k uvolnéni pozice jednoho z protektort z jakéhokoliv divodu, pak zbyli dva
protektofi musi jednohlasné zvolit nového protektora do 60 dnl. Neucini-li tak, pak je AB
opravnén svolat mimofadné zasedani, kterého se bude sam ucastnit s jednim hlasem.

1.2.6 Personalni provazanost

Audit sou€asné pracuje a navazuje i na personalni rovinu, kdy je patrné, ze rodinného
protektora jmenuje AB, a ze Komise pfikladala vyznam tomu, kdo konkrétné vykonava funkce
v ramci dohledu nad fondy. V navaznosti na to pak uzavira, ze vzhledem ke zminénym prvkim
spravy a fizeni ma AB na svéfenské fondy piimy i nepfimy rozhodujici vliv.?® Z toho podle
naseho nazoru plyne, Zze Komise nepovazZovala personalni provazanost za samostatny
a izolovany dlvod stfetu zajm(, ale za vyznamny podpurny faktor, ktery ve spojeni s ucelem
fondl a personalnimi pravomocemi zakladatele zesiluje zavér o zachovani faktického
ovladani. Rodinnym protektorem je v posuzovaném pfipadé manzelka AB, pfipadné jim vzdy
bude osoba pfimo AB jmenovana. Svéfenskymi spravci fondu byly jmenovany osoby podilejici
se na fizeni firem v ramci skupiny Agrofert ¢i skupiny Agrofert jako takové. Tyto osoby
jmenoval pfimo AB.

1.2.7 Hospodarsky zajem na uspéchu fondu

Vedle otazky faktického vlivu Komise samostatné posuzovala také to, ze AB mél nadale pfimy
hospodarsky zajem na uspéchu skupiny Agrofert. Komise v Auditu pfipomina, Ze v dobé, kdy
byl AB jedinym akcionafem skupiny Agrofert, mél hospodarisky zajem na jejim uspéchu a jako
jediny akcionaf vykonaval pusobnost valné hromady, v€etné rozhodovani o rozdéleni zisku
a jmenovani a odvolavani ¢lend organl spole¢nosti.?® Nasledné pak na s. 17 Komise uvadi,
Ze po zalozeni svéfenskych fondd dne 1. unora 2017 a pfevedeni spole¢nosti skupiny Agrofert
do téchto fondl dne 3. unora 2017 byl AB zakladatelem a jedinym obmysSlenym téchto fondu.
Z téchto skuteCnosti Komise logicky dovozovala, Ze ekonomicka vazba AB na majetek
ve fondech nebyla pfevodem do svérenské struktury prerusena.

1.2.8 Vliv AB na rozhodovani organt podilejicich se na pridélovani prostredka EU

Nad ramec samotné trustové struktury je pro unijni rovinu dulezité, ze Komise neomezila své
posouzeni jen na otazku ovladani Agrofertu, ale zkoumala i to, zda AB mohl v ramci vykonu
vefejné funkce ovlivihovat samotny systém pfidélovani prostfedkd EU. Auditni zprava uvadi,
Ze analyza dokumentl a zvykovych zaznamu prokazuje, Ze AB mél vliv na rozhodnuti téchto
organtl, zejména na rozhodovaci postup pfi relokaci finan¢nich prostfedkl mezi operacnimi
programy a pfi schvalovani opatieni pro Upravu &i zlep$eni Fidicich a kontrolnich systému.*
Dale pak Komise uvadi konkrétni pfiklady rozhodnuti, z nichz méla skupina Agrofert pfimo Ci
nepfimo prospéch, napfiklad opatfeni vedouci ke zvySeni max. objemu finan¢nich prostfedku

28 Auditni zprava, str- 18 - 19
29 Auditni zprava, str. 16
30 Auditni zprava, str. 20
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pro velké spoleénosti & prevod 2 miliard K& z OP Doprava do OP Zivotni prostiedi, ktery podle
Komise zvyhodnil odvétvi chemického primyslu, v némz skupina Agrofert v Ceské republice
dominuje.?’

1.2.9 Zavéry Komise

Zavery Evropské komise ve vztahu k aplikaci ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajma byly
formulovany vyslovné a jednoznacné. Komise neomezila své hodnoceni na popis jednotlivych
prvku svéfenské struktury, ale provedla jejich pravni kvalifikaci a uzavrela, Ze AB si i po
prevedeni majetku do svéfenskych fondu ponechal takovy vliv na jejich fungovani a sou¢asné
takovy hospodarsky zajem na jejich Uspéchu, ze se na néj ustanoveni § 4c ZSZ nadale
vztahuje. Z toho Komise dovodila, Ze dotace poskytnuté spoleénostem ze skupiny Agrofert po
rozhodném datu nejsou s timto ustanovenim v souladu.

Pro unijni argumentaci je pfitom podstatné, ze Komise svuj zavér neoprela pouze o formalni
postaveni AB jako plvodniho vlastnika majetku, ale o materialni posouzeni celé struktury.
Vychodiskem jeji uvahy bylo, Ze samotné vlozeni majetku do svéfenskych fondu neni pro
vylouceni stfetu zajma dostacujici, pokud zakladatel nadale disponuje nastroji, které mu
umoziuji fondy pfimo ¢€i nepfimo ovliviiovat, a pokud mu z jejich fungovani i nadale plyne
pfimy hospodaisky prospéch. Pravé tuto kombinaci Komise ve vztahu k puvodnimu
usporadani dovodila.

Zavér Komise tak ve své podstaté spocival vtom, ze AB oba svéfenské fondy fakticky ovladal,
prostfednictvim nich si zachoval vliv na skupinu Agrofert a sou¢asné zlistal osobou, ktera méla
pfimy hospodaFsky zajem na jejim uspéchu. V dlsledku toho Komise povazovala zakaz
plynouci z ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmu za nadale pouzitelny i na spole¢nosti viozené
do téchto fondU a dotace poskytnuté témto spoleénostem za rozporné s timto ustanovenim.

Vedle toho Komise svUj zavér zasadila i do SirS§iho ramce ochrany finanénich zajmua Unie.
Nehodnotila tedy pouze soulad s ¢eskou pravni Upravou, ale sou€asné zduraznila, ze stejné
skute€nosti maji dopad i na unijni pravidla pro pfedchazeni stfetu zajmu a pro zpusobilost
vydaju hrazenych z prostfedkd EU. Narodni rovina ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmu
a evropska rovina ochrany rozpo¢tu Unie tak v auditni argumentaci Komise nebyly oddéleny,
ale naopak se vzajemné podporovaly.

2. SOUCASNE USPORADANiI SVERENSKEHO FONDU

Na zakladé textu souCasného statutu RSVP TRUST se domnivame, Ze nové usporadani
pfedstavuje ve vztahu k ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmu materialné odliSnou strukturu
od puvodnich fondl AB, a Ze v zasadnich rysech odstrafiuje ty znaky, které vedly narodni
soudy i evropskeé organy k zavéru o non-compliance plvodniho nastaveni.

Narodni soudy i evropské organy se ve své kritice plivodniho uspofadani shoduji v tom, ze
zasadnimi jsou dva okruhy divodua: zaprvé zachovani faktického vlivu AB na organy fondu
atim i na skupinu Agrofert, a zadruhé zachovani jeho pfimého hospodarského zajmu
na uspéchu této skupiny. Pravé podle t&chto dvou kritérii je tfeba posuzovat i nové usporadani.

31 Auditni zprava, str. 21
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Z textu statutu RSVP TRUST pfitom plyne, Ze obé problematické roviny byly v novém modelu
a nastaveni fungovani fondu vyrazné pfebudovany.

2.1 Posouzeni na urovni narodniho prava

2.1.1 Faktické ovladani

V puvodnim uspofadani byl AB sam zakladatelem svérenskych fondu, fondy byly vyslovné
zfizeny i k ochrané jeho zajmu, prvni a do smrti jediny obmysleny byl opét AB, obmysleny mél
informacni prava odpovidajici pravim minoritniho akcionafe a soucasné disponoval
vyznamnymi personalnimi nastroji vuci spravé fondl, zejména prostfednictvim rodinného
protektora a postaveni obmysleného pfi jeho jmenovani a odvolavani. Svéfensky spravce
navic nemohl bez souhlasu rady protektort €init fadu zasadnich rozhodnuti v€éetné vykonu
hlasovacich prav spojenych s vyclenénymi akciemi, nakladani se ziskem ¢i vyznamnéjSich
dispozic s majetkem. Rada protektorl byla tvofena mj. rodinnym protektorem, jimz byla
manzelka AB, a pfi neobsazeni funkce protektora mél obmysSleny moznost svolat zvlastni
zasedani a sam se podilet na jmenovani chybéjiciho protektora. PUvodni statut tak vytvarel
systém, v némz se AB z pozice zakladatele a sou¢asné jediného obmys$leného zcela neodpojil
od personalniho ani informacniho fungovani fondu.

Naproti tomu v RSVP TRUST neni AB postaven do role zakladatele, ale pouze do role tzv.
zadavatele, zatimco zakladatelem spoleénosti je spoleénost Roklen Holding a.s.;
uz preambule statutu vyslovné stavi na tom, zZe struktura ma byt vytvofena prostfednictvim
,odborné zpusobilého a nezavislého subjektu“. Ugel fondu jiz nespogiva v ochrané zajmi AB,
ale ve spravé a zachovani vyClenéného majetku, jeho mezigeneracnim predani potomkim
zadavatele a v zajisténi nezavislé spravy po dobu vykonu funkce €lena viady. Soucasné je
fond zfizen jako neodvolatelny a na dobu neurcitou, pfiéemz zména jeho u&elu je vyslovné
vyloucena.

Dal$im z problém( pavodniho nastaveni byl fakt, Ze v obou fondech zastavala pozici
rodinného protektora manzelka AB, a zbylymi protektory i svéfenskymi spravci byli jeho
dlouholeti spolupracovnici. Toto vedlo k pochybnostem, zda skute¢né budou spravu
vykonavat nezavisle na AB a zda skrze né nebude mit AB pfistup k informacim o fungovani
firem ze skupiny Agrofert.

V novém fondu po dobu nezavislé spravy vSak nikdo takovy nefiguruje; pfi€emz podstatné je,
Ze po dobu tzv. nezavislé spravy statut pracuje s organy, které maji byt obsazeny nezavislymi
osobami. Nezavisla osoba je definovana pomérné pfisné jako osoba, ktera neni majetkové,
personalné ani rodinné spjata se zadavatelem, dalSimi organy fondu, pfedpokladanymi
obmyslenymi ani Cleny skupiny. Prvni svéfensky spravce, prvni protektor i prvni elektor jsou
vyslovné ur€eni jako nezavislé osoby; dalSiho svéfenského spravce jmenuje protektor, dalSiho
protektora jmenuje elektor a dalSiho elektora jmenuje zakladatel. Odvolavani téchto osob je
pak pfipustné jen pfi podstatném poruseni povinnosti nebo pfi ztraté nezavislosti.

Na rozdil od plvodniho nastaveni tak AB podle textu statutu nema zadnou pfimou pravomoc
jmenovat ¢i odvolavat svéfenského spravce, protektora ani jiného ¢lena organu fondu. Navic
i za situace, kdyby funkcionafi v nezavislé spravé byly v rozporu se statutem osoby s AB
propojené, je tfeba pfipomenout bod 87 Rozsudku 1, ktery fika, ze: ,Sama o sobé by nicméné
tato skutecnost nebyla pro konstatovani existence rozhodujiciho vlivu dostate¢na.”
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Za zvlast vyznamné povazujeme také to, ze statut RSVP TRUST po dobu nezavislé spravy
vyluCuje informacni prava vaci fondu prakticky pro kohokoliv mimo samotné organy nezavislé
spravy. Statut vyslovné stanovi, ze po dobu nezavislé spravy nema nikdo pravo na informace,
vyuctovani €i jinou zpravu ohledné spravy fondu s vyjimkou svéfenského spravce, protektora
a elektora v rozsahu jejich plisobnosti a osob, jimz pravo na informace pfiznava zakon. To je
oproti puvodnimu usporadani zasadni rozdil, protoze puvodni fondy pfiznavaly obmyslenému
pravo byt informovan o fondu a o hospodafeni spole¢nosti v rozsahu prav pfiznavanych
minoritnim akcionarim. V novém statutu proto absentuje praveé ten informacni kanal, ktery byl
v puvodnim usporadani jednim z praktickych prostfedk( pretrvavajiciho vlivu.

JiZz na urovni zakladni konstrukce se tak jedna o model, ktery je formulovan vyrazné vice jako
struktura oddélené spravy a generacniho pfedani nez jako doCasny mechanismus ochrany
zajmu puvodniho vlastnika. Nicméné na druhou stranu je tfeba zminit, Ze ani tento novy statut
nevylu€uje vesSkeré nepfimé vazby absolutné. Zakladatel si napfiklad ponechava pravomoc
jmenovat a za vymezenych podminek odvolavat elektora a souasné urCuje vysi odmény
prvniho i dalSich funkcionaru po dobu nezavislé spravy. Tyto pravomoci vSak statut pfiznava
zakladateli, nikoliv AB, a jejich relevance pro ustanoveni § 4c ZSZ proto bude zaviset
pfedevs§im na tom, zda bude mozné prokazat, ze zadavatel ma mimo text statutu faktickou
schopnost zakladatele ovladat nebo jeho rozhodnuti determinovat. Samotny text statutu
takovy zavér nepodporuje a musel by proto byt nalezité prokazan. Ostatné ani zakladatel
nemuze fakticky ovladat fond — z toho, ze jmenuje a za vymezenych podminek odvolava
elektora nevyplyva, ze by fond fakticky mohl ovladat. Stejné tak je tfeba zaznamenat, ze statut
pfipousti, aby se svéfensky spravce nebo protektor stali po vzniku funkce €leny organu &lena
skupiny, aniz by tim automaticky ztratili postaveni nezavislé osoby. Tato nové nastavena
uprava muze v pfisnéjSim vykladu vyvolavat urcité otazky, sama o sobé vSak jesté nevraci AB
pfimé personalni nebo informacéni nastroje, které mél v pivodnim modelu.

21.2 Hospodaisky zajem

Druhym podstatnym argumentem pro dovozeni stfetu zajmu v puavodnim uspofadani byl
pretrvavajici hospodarsky zajem AB na uspéchu fondU. Tento argument byl spiSe podplrného
charakteru, jelikoz bez dovozeni ovladani skupiny Agrofert pfimym vlivem na svéfensky fond
nedochazi k naplnéni znakl vyty€enych v ustanoveni § 4c ZSZ.

Narodni soudy a evropské organy v plvodnim uspofadani spatfovaly hospodaisky zajem
zejména na skute€nostech, Zze AB byl prvnim a do smrti jedinym obmysSlenym, svéfensky
spravce mu mohl za trvani spravy poskytovat plnéni z majetku fondu a pfi ukon€eni spravy mu
meél byt vydan veskery majetek ve fondu. Fondy byly sou€asné koncipovany jako usporadani
na omezenou dobu, pfedevs§im na dobu vykonu vefejné funkce, a svéfensky spravce je mohl
se souhlasem zakladatele ukoncit i dfive, pokud to bylo v nejlep§im zajmu zakladatele nebo
pfi podstatné zméné relevantnich pravnich ¢i ekonomickych podminek. PGvodni Uprava tedy
AB nejen ponechavala ekonomicky benefit z fungovani fondu, ale zarover pocitala s tim, ze
po skon&eni do¢asného rezimu se k nému vrati i samotna majetkova podstata fondu.

RSVP TRUST je nastaven odliSné, nez tomu bylo historicky. Po dobu nezavislé spravy fond
nema zadné obmyslené a nejsou z néj vyplaceny Zadné benefity. Obmyslenymi se stavaji az
déti zadavatele, a to teprve okamzikem zahajeni tzv. rodinné spravy; do té doby jim statut
nepfiznava ani pravo na pInéni, ani pravo na informace. Samotny fond je navic zfizen na dobu
neurcitou a po ukonéeni spravy se majetek nerozdéluje zpét AB, ale obmyslenym podle jejich
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podilt; nebudou-li v této dobé Zadni obmysleni, vydava se majetek dédiclim zadavatele dle
principt zakonné dédické posloupnosti. Ve srovnani s pivodnimi fondy tak z textu zjevné mizi

vvvvvv

jako pfimého pfijemce zisku a jednak automaticky navrat majetku zpét do jeho vlastnictvi.

Za zvlast dulezité povazujeme i to, Ze z nového statutu podle naseho nazoru neplyne moznost
ukong¢it spravu po dobu nezavislé spravy zpusobem obdobnym starému modelu. Statut sice
pfipousti ukon&eni spravy rozhodnutim svéfenského spravce pfi podstatné zméné pravnich
predpist & ekonomickych podminek, to je vSak mozné pouze se souhlasem rodinné rady
prijatym vSemi jejimi €leny. Rodinna rada pfitom vznika az okamzikem zahajeni rodinné
spravy, coz nastane az v okamziku, kdy AB jiz nebude Clenem vlady a statut vyslovné
potvrzuje, ze jakykoli ukon vyzadujici rozhodnuti rodinné rady Ize u€init pouze po dobu rodinné
spravy. Jinymi slovy, mechanismus ukonceni podle tohoto ustanoveni je aktivovatelny az pote,
co skonCi nezavisla sprava, tj. az poté, kdy AB nebude ¢lenem vilady nebo poda demisi; po
dobu vykonu funkce ¢lena vlady tak z textu statutu nevyplyva obdobna moznost ,pfedéasného
navratu“ k rodinnému rezimu spravy, jaka byla pfitomna v pavodnich fondech.

Za stale problematické se daji povazovat dvé skute¢nosti. Zaprvé je to fakt, Ze osobami, které
budou &erpat benefit z majetku vy€lenéného do fondu, jsou déti AB, tedy jeho blizci rodinni
prislusnici. Toto vede k pfetrvavajicimu zajmu AB na uspéchu fondu pramenicimu
z hospodarsko-rodinnych diivodu, ovSem toto nastane az teprve v okamziku, kdy AB nebude
Clenem viady (do té doby déti AB nemohou byt ani beneficienty), proto je vyznam této okolnosti
podstatné omezen. Druhym problémem je opravnéni svéfenského spravce ukondit spravu
fondu. Toto ustanoveni bylo vytykano Evropskou komisi jiz v prvnim statutu®?, a ackoliv je
v novém usporadani o néco odliSné (sprava nemUize byt ukon¢ena po dobu, béhem které je
AB verejnym funkcionafem, a po jejim ukonéeni se majetek nenavraci do vlastnictvi AB), tak
zasadni ¢ast, kterou komise vytykala, stale pretrvava.

Z pohledu samotného ustanoveni § 4c ZSZ vSak tyto okolnosti nemaji stejnou vahu jako
v plvodnim modelu, protoZze po dobu rozhodného obdobi AB nevystupuje jako obmysleny,
nema narok na benefit a statut nepfedpoklada, Zze by se mu majetek pfi ukon&eni spravy
vracel, resp. fond je nastaven tak, Ze majetek se mu nikdy nevrati a jeho détem muze
pfipadnout az po jeho smrti. Tim je zasadné& omezen ekonomicky zajem AB na hospodarském
vysledku fondu a tento zajem zlstava spiSe v citové roviné k détem AB. Rezidualni rodinné-
ekonomicka vazba tak zlstava spiSe argumentem podpUrnym; pfiCemz pfFisnéjSi vyznam
muze mit tato okolnost spiSe v evropské roviné nezli pfi vykladu samotného ustanoveni § 4c
zakona o stfetu zajma.

2.1.3 Diléi zavér

Podle textu statutu nové usporadani v podstatnych rysech odstranuje oba nosné davody
puvodniho non-compliance s § 4c ZSZ. AB neni zakladatelem ani obmyslenym, po dobu
nezavislé spravy nema informacni ani persondlni prava vi&i organdm fondu a statut
nepfedpoklada, Ze by pobiral zisk z fondu nebo se mu vracel jeho majetek. Lze proto divodné
dovozovat, Ze RSVP TRUST - a skrze néj i spoleCnosti skupiny Agrofert — nenaplriuje znaky,
které u plvodnich fondu vedly k aplikaci ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmu.

32 Follow up of audit, str. 38, bod 15
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2.2 Posouzeni na urovni unijniho prava

Vnitrostatni uprava obsazena v ustanoveni § 4c ZSZ nepfedstavuje jediny relevantni ramec
pro posouzeni stietu zajmU pfi poskytovani prostfedk(l z rozpoc¢tu Evropské unie. Samostatny
a z hlediska rozsahu pUsobnosti SirSi vyznam ma rovnéz ¢l. 61 finanéniho nafizeni, ktery se
vztahuje na vSechny osoby podilejici se na plnéni, fizeni, kontrole €i auditu rozpoctu EU
a zakazuje takové jednani, pfi némz je z divodu hospodarského zajmu, rodinnych &i citovych
vazeb nebo jinych osobnich zajm( ohroZen nestranny a objektivni vykon jejich funkci. Clanek
61 finan¢niho nafizeni tak cili predevsim na statni organy a uklada jim povinnost pfedchazet
vzniku stfetu zajmu. Finanéni nafizeni nespojuje pfimo nemoznost cCerpani dotaci
s postavenim pfedsedy vilady jako subjektu, ktery se podili na pInéni rozpoctu ve sdileném
fizeni, ale ¢l. 61 finan¢niho nafizeni stanovi jednak i) negativni povinnost i¢astniku finan¢nich
operaci zamezit vzniku stfetu zajmu ve vztahu k rozpoc¢tu EU, a dale ii) pozitivni povinnost
ucastnikd finan¢nich operaci pfijmout vhodna opatfeni, ktera u funkci v ramci jejich
odpovédnosti zamezi vzniku stfetu zajmua a ktera fesi situace, jez Ize objektivné vnimat jako
stfet zajma. Cl. 61 ani nespecifikuje, co se rozumi vhodnym opatfenim k zamezeni stietu
zajma.

221 Vykladova vychodiska

Vzhledem ke své obecnéjsi povaze je pfi vykladu ¢él. 61 finanéniho nafizeni obzvlasté
podstatné pfihlizet k vykladu, ktery mu pfisuzuji organy ve svych rozsudcich, auditech,
posudcich a dalSich podplrnych materialech, na tomto misté je vSak tfeba zdlraznit, Zze se
v téchto pfipadech jedna o nezavazna stanoviska, ktera slouzi toliko jak voditka, nikoliv jako
zavazny normativni text. Samotny text financniho nafizeni poskytuje jen obecné vymezeni
stfetu zajmu; konkrétnéjSi voditka proto poskytuji zejména Pokyny Evropské komise
k pfedchazeni stfetu zajmu a jeho FeSeni podle finan&niho nafizeni (2021/C 121/01) (dale jen
,Pokyny komise®), dale auditni zprava a navazujici Follow up of audit.

Pokud jde o ¢eskou judikaturu, ta poskytuje pro vyklad €l. 61 finanéniho nafizeni jen omezenou
oporu. T&Zisté jeji argumentace leZelo primarné v posouzeni § 4c ZSZ, a unijni rovina byla
ve srovnani s narodni Gpravou rozvedena podstatné méné. Cl. 61 finanéniho nafizeni vénoval
pozornost pouze NSS, a to v Rozsudku 2, ¢asti IV.4. Ani zde v§ak nenalezneme pfili§ voditek
k samotnému vykladu, jelikoZz soud pouze zopakoval pouCku z Pokynu komise, Ze pro
existenci stfetu zajmU postacuje pfitomnost objektivnich okolnosti, které negativné ovliviuji
divéru v nezavislost a nestrannost, a nasledné tyto objektivni okolnosti dovodil porusenim
ustanoveni § 4c ZSZ. Z metodického hlediska mame poté za to, Ze je vhodnéjsi pfi vykladu
¢l. 61 finanéniho nafizeni vychazet pfedevS§im 2z unijnich zdroju, zejména z auditni
argumentace Komise a z jejich obecnych pokynu.

Jednim ze zasadnich dokumentl Evropské komise je stanovisko pravniho oddéleni Evropské
komise*® (dale jen ,pravni stanovisko®) které se vyslovné zabyva dopadem ¢l. 61 finan¢niho
nafizeni na platby z ESI fondl a konkrétné interpretaci ¢l. 61 finan¢niho nafizeni ve vztahu
k moznému stfetu zajm0 AB. V pravnim stanovisku je nejprve vyjasnéno, ze ¢l. 61 finan¢niho
narizeni dopada i na sdilené fizeni a na narodni organy na jakékoli urovni, a soutasné
zduraznuje jeho preventivni funkci. Vyslovné uvadi, Zze nova Uprava nejen zakazuje jednani

33 Opinion of the Legal Service, NOTE TO MR MARC LEMAITRE DIRECTOR GENERAL, REGIO, Brussels, 19
November 2018
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vedouci ke stfetu zajm(, ale zaroven uklada povinnosti stfetu zajmu predchazet a fesit
i situace, které mohou byt objektivné vnimany jako stiet zajmu.**

Ve vztahu k AB pak byla pfitomnost stfetu zajma dovozena primarné z jeho hospodarského
zajmu na uspéchu skupiny Agrofert, ktery zalozila pfedevsim na dvou skute¢nostech — pozici
AB jako jediného obmysSleného obou fondu a ucelu fondu, kterym je mimo jiné ochrana zajmu
AB.%® Dale bylo vyslovné uvedeno, Ze tento hospodaisky zajem je relevantni nezavisle na tom,
zda postaveni AB souc¢asné zakladalo i efektivni kontrolu nad fondy ¢i nad skupinou Agrofert.3®
Vedle vySe uvedeného bylo v pravnim stanovisku upozornéno i na relevanci rodinnych vazeb,
pficemz bylo uvedeno, Ze zapojeni manzelky AB do struktur souvisejicich s Agrofertem muaze
ve vztahu k AB predstavovat stiet zajmu i z rodinnych divodd.®” Zde je tfeba upozornit na to,
ze pravni stanovisko neni zavaznym vykladem ¢&l. 61 finanéniho nafizeni, tj. je k nému tfeba
pfistupovat pouze jako kur€itému voditku pfi vykladu tohoto ¢lanku, nikoliv jako
k normativnimu textu.

Z hlediska nynéjSiho posouzeni je vyznamna i ¢ast stanoviska vénovana moznym opatfenim
k odstranéni stfetu zajmd. V pravnim stanovisku bylo vymezeno, Zze za dostateCné se
nepovazuje pouhé omezeni ucasti AB na jednotlivych rozhodnutich, nebot v pfipadé pfedsedy
vlady se takové fFeSeni jevi jako prakticky obtizné predstavitelné a pravdépodobné
nedostate¢né.?® Za mozné feSeni naopak uvadi preruSeni vazeb s dotéenym podnikem,
pripadné ukonceni Cerpani z ESI fondd, a soucasné vyslovné pfipousti, ze vytvoreni slepého
svéfenského fondu by mohlo byt povazovano za dostatecné opatfeni, pokud by zajistovalo,
ze dotCena osoba nema zadny zpUsob, jak zjistit, zda rozhodnutimi, ktera €ini nebo ovliviuje,
ziskava financni ¢i jiny prospéch.®® Pravni stanovisko zaroven v poznamkach pod &arou
dodava, Ze dfivéjsi fondy AB (private trust | a private trust Il) za slepé povazovat nelze, mimo
jiné proto, Ze AB védél, které spolecnosti jsou jimi spravovany.*’ Z toho plyne, Ze z pohledu
stanoviska neni rozhodujici samotna existence svéfenského fondu, ale pfedevsim to, zda je
tento fond skute€né nastaven tak, aby verejny funkcionaf nemél ani informace, ani vliv, které
by mu umoZzhovaly spojovat své vefejné rozhodovani s vlastnim ekonomickym zajmem.

Na vyklad pravniho stanoviska navazala Evropska komise Auditem (vystup zde jizZ oznacovan
jako auditni zprava), pfiCemz auditni zprava je podstatna zejména tim, Ze spojuje narodni
a unijni rovinu, kdy na jedné stran& Komise dovozuje poruSeni ustanoveni § 4c ZSZ, na strané
druhé vyslovné rozvadi i stiet zajm( ve smyslu finanéniho nafizeni. Jiz v ivodnich zjisténich*'
doklada Evropska komise poruSeni €l. 61 finanéniho nafizeni tim, ze AB je skuteCnym
majitelem spole¢nosti skupiny AGROFERT a ma pfimy hospodarsky zajem na uspéchu
skupiny AGROFERT ve smyslu €l. 3 bodu 6 AML smérnice a ve smyslu &l. 59 odst. 1 ve spojeni
se €l. 32 odst. 3 finan¢niho nafizeni z roku 2012. Na ¢l. 3 bod 6 AML smérnice upozorfioval
Audit jiz v bodé 7 stejné ¢asti*?, jelikoz dle né&j je skuteénym majitelem svérenského fondu jeho

34 pravni stanovisko, str.
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39 Pravni stanovisko, str.
40 pravni stanovisko, str.
41 Auditni zprava, str. 21
42 Auditni zprava, str. 19
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zakladatel, svéfensky spravce, osoba vykonavajici dohled nad spravou fondu nebo obmysleny
— AB byl zakladatelem a obmySlenym, tudiz jej komise povazovala za skute¢ného majitele
fondu.

V souhrnnych zavérech pak Komise shrnuje, Ze AB se aktivné podilel na plnéni rozpoctu EU,
Ze svéfenskeé fondy zcela ovladal, a ze nestranny a objektivni vykon jeho funkci byl ohrozen,
protoze byl zapojen do rozhodnuti, ktera mohla mit dopad na skupinu Agrofert; Audit pfitom
vyslovné uvadi a doporuCuje ¢eskym organum ovéfit vSechny relevantni dotace i z hlediska
¢l. 61 finanéniho nafizeni.** Z Auditu je soutasné ziejmé, Ze pro unijni posouzeni nebyla
klicova jen otazka ovladani, ale predevsim otazka, zda dotena osoba ma takovy
hospodarsky, osobni nebo rodinny vztah k pfijemci nebo k majetku, Ze tim muze byt ohrozena
nestrannost jejiho rozhodovani.

Tomu odpovidaji i obecné Pokyny komise, které zdlraznuji, Ze stfet zajml muze byt dan
i tehdy, pokud jesté nedoslo k jeho faktickému projevu, postaci vSak objektivné vnimatelné
riziko dopadu na rozhodovani. Pokyny komise nicméné rozvadéji vhodna opatfeni pro
zabranéni stfetu zajmu a jeho FeSeni a jako navrhy spravného predchazeni uvadeéji predevsim
zvySovani povédomi o stfetu zajml a jeho mozném vzniku odpovédnych zaméstnanci
pFislusnych organu, dale stanoveni jasnych zasad, pravidel a postupl — tj. zejména oddéleni
vykonu rlznych funkci a rozhodovaciho procesu a jasné rozdéleni funkci a srozumitelné
popisy pracovnich mist zaméstnancu. Pokyny komise rovnéz zdUraznuji dilezitost existence
etického kodexu v pfislusné organizaci** a dale opatfeni majetkovych pfiznani a prohlaseni
o neexistenci stfetu zajm0. Pokyny komise vSak kategoricky nenafizuji zadna opatfeni typu
pfevedeni majetku vefejného funkcionare, nybrz nabizeji nékolik jinych moznosti, které méné
ingeruji do prava nakladat s vlastnim majetkem. Stfet zajmu z davodu rodinnych vazeb pak
sice dovozuiji i ze vztahu na urovni déti a rodi¢(, ale z celkové skladby ¢asti 6 Pokyn( komise
a Cetnosti zminek manzell a partnert v doporucenich a pfikladech je zfejmé, Ze na rizikovost
manzelského &i partnerského vztahu je kladen znaéné vétsi daraz.

Pokud jde o Follow up of audit, ten ma vyznam pfedevSim pro pochopeni toho, jak Komise
sama chapala vztah mezi ustanovenim § 4c ZSZ a ¢l. 61 finanCniho nafizeni po uzavieni
Auditu. Evropska komise zde uvedla tfikrat totéz doporuceni: ,...nynéjsi situace by mohla byt
povaZovana za fadné vyreSenou (a v souladu s ¢&lankem 61 finanéniho nafizeni) pokud by
ustanoveni § 4c ZSZ byla aplikovana na spole¢nosti ve skupiné Agrofert.“*> Ani v jednom
z téchto tfi pfipadl v8ak neni ziejmé, co pfesné Komise aplikovanim ustanoveni § 4c ZSZ
mysli. Nabizeji se zejména dvé mozné interpretace, a to bud, Ze pro soulad s €l. 61 finan¢niho
nafizeni postacuje, aby AB nebyl v rozporu s ustanovenim § 4c ZSZ (a tedy staci, aby nebyl
ovladajici osobou skupiny Agrofert), anebo je dle Komise nutné ukonceni poskytovani dotaci
spole¢nostem skupiny Agrofert. V prvnim pfipadé, pokud nyni vySe dochazime k zavéru, ze
k poruseni § 4c ZSZ nedochazi, nedoslo by ani k porueni €l. 61 finan¢niho nafizeni. V tomto
dokumentu Komise téz rozvadi feSeni skrze ulozeni skupiny Agrofert do slepého svéfenského
fondu, kdyz fika, Ze tento postup je sice pfijatelnou cestou zamezeni riziku stfetu zajma,
pfedmétny svéfensky fond v8ak musi byt skute¢né slepy. Aby mohl byt fond povazovan za
slepy, je dle Komise nutné, aby vefejny funkcionar ani nevédél, jaky majetek je jim spravovan.

43 Auditni zprava, str. 22 — 23
4 Vlada CR napriklad pfijala v bfeznu 2026 Eticky kodex Vlady, ktery ma za cil pfedchazet moznému stfetu zajma
45 Follow up of audit, str. 4, 84 a 87
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Komise zde explicitné vytyka, ze fondy AB private trust | a AB private trust Il nebyly slepé,
jelikoz bylo verejné znamé, Ze spravovaly celé akcie spole¢nosti AGROFERT a.s.*®

K interpretaci nam téz mohou pomoci navodné materialy, z nichz jeden se sice tyka programu
Narodniho planu obnovy, ale i tak mohou poslouzit jako urcité voditko, a to Privodce pro oblast
stfetu zajmu dle ¢l. 61 Finan¢niho nafizeni pro Narodni plan obnovy na obdobi 2021-2026
(dale jen ,Priivodce pro oblast stietu zajma“) a Pokyny komise. Z téchto dokumentl plynou
zejména nasledujici informace:

1. Existence rodinného vztahu na urovni manzel-manzelka nebo rodi¢-dité mezi
pfijemcem a osobou podilejici se na pInéni rozpoltu predstavuje, mimo vyjimeéné
okolnosti, situaci objektivné vnimatelnou jako stret zajm(.#

2. Pro dolozeni objektivnich okolnosti, které Ize vnimat jako stfetu zajma, neni tfeba, aby
z dané situace plynul osobé v tomto stietu jakykoliv prospéch &i aby ke stfetu zajmu
skute¢né doslo, postacuje, aby danou situaci mohla rozumna, informovana, objektivni
a poctivé jednajici osoba jako stfet zajm( vnimat.*®

3. Ackoliv nemusi mit osoba ucastnici se na plnéni rozpoc¢tu Zadny skuteény prospéch ze
situace na to, aby byla vnimana jako stfet zajma, tak okolnosti, které ohrozuji jeji
nestranny a objektivni vykon funkce, musi mit skute¢ny dopad (nebo pfinejmensim
moznost dopadu) na jeji jednani nebo chovani.*®

4. Zrfizeni slepého svérenského fondu, diky kterému nebude mit osoba podilejici se
na plnéni rozpoctu pfistup k informacim o pribéhu spravy vyclenéného majetku
a nebude mit pravo zasahovat do spravy svého majetku, je jednim z moznych opatreni
slouzicich k zabranéni stfetu zajmu.>°

K vySe uvedenym vykladovym voditkiim k €l. 61 finan¢niho nafizeni je tfeba doplnit, Zze ¢lanek
61 se tyka stfetu zajmul v souvislosti s finan€nimi operacemi ve smyslu kapitoly 4 tohoto
nafizeni. To znamena, Ze tento ¢lanek dopada pouze na dotace ze zdroju EU, nema byt tudiz
aplikovan na dotace z narodnich zdroju.

2.3 Aktualni usporadani

Domnivame se, Ze v pfipadé sou€asného nastaveni je nutné oddélené posoudit dvé mozné
roviny stfetu zajma podle ¢€l. 61 finan€niho nafizeni, a sice rovinu hospodafského zajmu
a rovinu rodinnych vazeb. Oproti puvodnimu uspofadani se totiz zménily pravé ty prvky,
z nichz Evropska komise dfive dovozovala existenci stfetu zajmu.

Zde je téz hodno pfipomenout tvrzeni Evropské komise z Follow up of audit, ze ¢l. 61
finanéniho nafizeni by bylo mozné povazovat za efektivné plnény, pokud by byla fadné
aplikovana ustanoveni § 4c ZSZ. Pokud by spravna interpretace tohoto tvrzeni byla, Ze
nedochazi k poruseni €l. 61 finan€niho nafizeni, pokud nedochazi k porudeni § 4c ZSZ, pak

¢ O

46 Follow up of audit, str. 81, bod 11.4

47 Privodce pro oblast stietu zajma, str. 11, bod 1.1

48 Pokyny komise, str. 13, bod 3.2.3

49 Pokyny komise, str. 7, bod 3.2.1

50 pokyny komise, str. 34, &ast Majetkova piiznani a vyluéné funkce, odrazka 7
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by nebylo dle naseho nazoru nutno dale aktualni stav analyzovat, jelikoz se domnivame, — jak
uvadime vySe — Ze nynéjSi nastaveni je s § 4c ZSZ compliant. Pokud by vSak Komise své
tvrzeni vykladala druhym, restriktivn&jSim zplisobem, pak je nutno pfejit k analyze aktualniho
stavu z pohledu €l. 61 finanéniho nafizeni.

2.4 Hospodaisky zajem

Ve srovnani s puvodnimi svéfenskymi fondy je argument hospodariského zajmu nyni
podstatné slabsi. K davodim dovozovani hospodarského zajmu viz vyse.

Novy fond RSVP TRUST je v8ak zalozen k jinému ucelu: k zachovani majetku a jeho
mezigeneracnimu predani potomkim zadavatele a k zajisténi nezavislé spravy po dobu, kdy
zadavatel vykonava funkci élena viady Ceské republiky. Po dobu nezavislé spravy fond neméa
zadné obmysSlené a nejsou z néj vyplaceny zadné benefity. Nikdo sou¢asné nema pravo
na informace o spravé fondu s vyjimkou svéfenského spravce, protektora a elektora v rozsahu
jejich pusobnosti. Teprve zahajenim rodinné spravy se obmyslenymi stavaji déti zadavatele.

Za téchto okolnosti se zda, ze AB jiz nema k majetku vlozenému do fondu zdaleka takovy
hospodarsky vztah, jaky byl pfitomen u puavodnich fondl. Statut RSVP TRUST totiz
nepredpoklada, ze by se AB stal pfijemcem benefitl, a ani nestavi jeho vlastni ekonomické
zajmy do ucelu fondu. Majetek muze prejit pod rodinnou spravu teprve poté, kdy skonci
Clenstvi AB ve vladé a jeho déti nabudou tento majetek az po smrti AB. V této ¢asti si proto
dovolujeme uzavfit, ze duvod stfetu zajmi spocCivajici v hospodaiském zajmu byl
minimalizovan.

2.5 Rodinné vazby

Méné jednoznacna je vSak druha rovina, totiz stfet zajml zaloZzeny na rodinnych vazbach;
v novém usporadani totiz statut vyslovné ur€uje jako budouci obmyslené déti zadavatele,
kazdé s podilem jedné tfetiny, a majetek fondu ma byt po ukon&eni spravy rozdélen mezi
obmyslené podle téchto podild; nebudou-li v dobé ukonéeni spravy zadni obmysleni, majetek
pfechazi na dédice zadavatele podle zakonné dédické posloupnosti. Jinymi slovy, ekonomicky
prospéch z majetku jiZ nema sméfovat k AB samotnému, ale k jeho nejbliz§im rodinnym
pFislusnikim.

hospodarského zajmu do roviny rodinné. V tomto sméru mize vznikat pochybnost, zda AB pfi
vykonu vefejné funkce nebude (byt nepfimo) motivovan zajmem na budoucim majetkovém
prospéchu svych déti. Tento argument je navic posilen tim, Ze budouci obmysleni jsou
ve statutu urCeni zcela konkrétné a Ze jde o strukturu, jejiz ucel je zadavateli znam od pocatku.

Soucasné je v8ak tfeba zdlraznit, Ze rodinna vazba je v novém usporadani konstruovana jinak
nez v plvodnich svéfenskych fondech. Statut RSVP TRUST vyslovné stavi na dvou rezimech
spravy: po dobu vykonu funkce ¢lena vlady je fond spravovan v reZzimu nezavislé spravy
a teprve po jeho skonceni dochazi k pfechodu do rezimu rodinné spravy, ani tim nicméné
nepfechazi majetek na déti AB. Soucasti této konstrukce je vyslovné pravidlo, Ze po dobu
nezavislé spravy fond nema zadné obmyslené a nejsou z néj vyplaceny zadné benefity.
Soucasné statut vyslovné uvadi, ze pfislusni potomci zadavatele se stanou obmyslenymi az
po zahdjeni rodinné spravy a ze do té doby nemaiji Zadna prava, tedy ani pravo na plnéni ze
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svéfenského fondu, ani pravo na informace o ném ¢&i o jeho Cinnosti. V tomto sméru dale
odkazujeme na vySe uvedené pojednani o charakteru a vzniku rodinné spravy.

To je rozdil, ktery ma pro pravni posouzeni podstatny vyznam. V plvodnim nastaveni byla
rodinna rovina stfetu zajmu posilena skute¢nosti, ze manzelka AB pfimo figurovala v organech
fondu jako rodinny protektor, tedy v postaveni, které ji umoziovalo podilet se na dohledu.
V nastaveni novém se vSak rodinni pfislusnici AB na spravé fondu nepodileji ani formou
dohledu, a navic o ni nemaji ani informace, ke kterym by pak skrze né mohl mit pfistup AB.
Rovnéz i vzhledem k vySe uvedenému ohledné oddélenosti svéfenského spravce, protektora
a elektora mame za to, Ze nové usporadani odstranuje pfimé rodinné zapojeni do organu

Za této situace je dle naseho nazoru zifejmé, ze v novém usporadani se riziko stfetu zajmu
naléza ve zcela odliSné podobé, nez jak tomu bylo v uspofadani ptvodnim. Rodinna vazba
Vv novém usporadani pretrvava, ale v kvalitativné jiné podobé&, kdy novy statut vytvafi strukturu,
v niz je sice rodinny prospéch odsunut do budouci faze rodinné spravy a po dobu vykonu
vefejné funkce oddélen od jakychkoli prav na pInéni &i informace, zarover vSak vytvari zcela
novou rodinné-hospodarskou slozku.

Je tedy zfejmé, Ze i pfi sou€asném nastaveni se nadale vyskytuji okolnosti, které by mohly mit
potencial ohrozit AB nestranny a objektivni vykon funkce élena viady CR. Jak v8ak uvadi
Pokyny komise, pro zavér o existenci stfetu zajm({ nepostaCuje samotna hypoteticka ci
abstraktni vazba, ale je tfeba, aby relevantni okolnosti byly zpusobilé skuteéné dopadat na
nestranné a objektivni jednani dotéené osoby. Pravé ztohoto divodu Komise i pravni
stanovisko povazuji dlouhodobé za jedno z vhodnych feSeni pfesun majetku, ktery by mohl
ohroZovat nestranny vykon vefejné funkce, do struktury odpovidajici slepému svéfenskému
fondu. Toto feSeni neni dostateCné pouze pro zamezeni stfetu vefejného zajmu
s hospodarskym zajem, ale i s rodinnymi vazbami. Pokud AB nema informace o spravé fondu,
pak nemuze pfi vykonu své funkce brat fondem spravovany majetek v potaz.

Otazka, zda je RSVP TRUST slepym svéfenskym fondem podle naseho nazoru nema zcela
jednoznagnou odpovéd. Pojem ,slepy svéfensky fond“ totiz neni v eském pravu vyslovné
definovan; pojem se neobjevuje ani v zakoné o stfetu zajmu, ani v obanském zakoniku. Na
urovni EU se pojem sice objevuje v Pokynech komise®!, av8ak pouze jako jedno z moZnych
praktickych opatfeni, nikoli jako legislativné vymezeny institut. Komise zde uvadi, Ze ,blind
trust® (i v Ceské verzi je pouzito toto cizi slovni spojeni) ma zajistit, aby beneficient nemél
Zadnou znalost o jeho aktivech a Zadné pravo zasahovat do spravy téchto aktiv. Obvyklymi
znaky slepého svéfenského fondu jsou zejména skute€nosti, Ze osoba, vuci které ma byt fond
slepy (zakladatel, beneficient aj.), nema pfistup k informacim o spravé daného fondu
a o slozeni jeho majetku nema moznost prubéh této spravy nijak ovliviiovat.>?

Vzhledem k vySe uvedenému Ize podle naSeho nazoru formulovat dva mozné pfistupy. Podle
funk&niho, méné pfisného pojeti je za slepy fond mozno povazovat takovou strukturu, v niz
dotéena osoba nema po rozhodné obdobi pfistup k informacim o spravé fondu a nema ani
moznost spravu fondu priibézné ovliviiovat. RSVP TRUST se tomuto modelu zjevné pfiblizuje

51 pokyny komise, str. 34, &ast Majetkova piiznani a vyluéné funkce, odrazka 7
%2 co Je to slepy fond a jak funguje? Prehledné vysvétlujeme, kam Babi§ viozi Agrofert. Online. Forbes. 2025.

Dostupné z: https://forbes.cz/co-je-to-slepy-fond-a-jak-funguje-prehledne-vysvetlujeme-kam-babis-vlozi-agrofert/.
[cit. 2026-03-27].
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a vramci tohoto vykladu Ize tvrdit, ze RSVP TRUST napliuje zakladni znaky ,slepého”
usporadani, protoze po dobu vykonu vefejné funkce oddéluje AB od informaci, benefitd
i pfimych zasah( do spravy.

Podle restriktivniho pojeti, které odpovida formulaci a pfistupu Komise, plati, ze osoba, vuci
které ma byt fond slepy, nema mit ani znalosti o aktivech fondu. Statut RSVP TRUST vyslovné
uvadi, Zze pfedmétem vyclenéni bude 100 % akcii zadavatele ve spole¢nosti Agrofert. AB tedy
nepochybné vi, jaky majetek ma byt do fondu viloZen; nejde tedy o strukturu v niz by byl
od identifikace spravovaného majetku zcela odstfizen. V tomto sméru vnimame jakousi
zranitelnost nastaveni fondu, kdy neeliminuje znalost o slozeni zakladniho majetku fondu.

Dle naseho pravniho nazoru lIze RSVP TRUST vnimat jako funkéné slepy svéfensky fond,
nikoli vSak bez dalSiho jako slepy svéfensky fond v pfisném smyslu, ktery by vylu€oval i znalost
o skladbé spravovanych aktiv. Na urovni ¢eského prava je tento argument podle naseho
nazoru pouzitelny a obhajitelny, protoze Ceské pravo pojem blind trust nevymezuje
a rozhoduijici je spiSe to, zda ma AB pfistup k informacim a moznost fond ovlivhovat. Na unijni
roviné viak pretrvava interpretacéni riziko, nebot Komise ve svych podkladech vyse uvedenych
slepy, nema mit znalost o aktivech ani pravo do jejich spravy zasahovat. Z pohledu ¢&l. 61
finan&niho nafizeni v§ak neni slepy fond jedinym moznym feSenim — zde je tfeba zdlraznit,
ze poruSeni ¢l. 61 finan¢niho nafizeni bylo dovozovano pfi zcela jiném usporadani fondu, kdy
se navic vyklad opiral i o poruSeni ustanoveni § 4c ZSZ (napf. vyklad, ktery obsahoval follow-
up audit).

3. POSOUZENIi OBDOBI OD 9.12.2025 DO SVERENI MAJETKU FONDU

Pro uplnost povazujeme za podstatné zminit se i 0 ponékud sporném obdobi, které nastalo
ode dne 9. prosince 2025, kdy byl AB prezidentem CR jmenovan piedsedou vlady CR,
a nasledné dne 15. prosince 2025 byli jmenovani ostatni ¢lenové vlady. Od této chvile byl AB
formalné vefejnym funkcionafem dle § 2 odst. 1, pism. ¢) ZSZ a obchodni spole¢nosti, v nichz
jeho podil pfesahoval 25% uc&ast, nebyly opravnénymi pfijemci dotaci dle § 4c ZSZ. Od této
chvile tak bylo zakazano dle ustanoveni § 4c ZSZ poskytovat dotace spole€nostem ve skupiné
Agrofert. Toto specifické obdobi trvalo az do okamziku pfevedeni tohoto majetku do RSVP
TRUST. NotafFsky zapis o vzniku RSVP TRUST byl sepsan dne 17. prosince 2025. Z vefejnych
zdroju Ize dohledat, Zze k prfevodu tohoto majetku do svéfenského fondu doslo
k 20. unoru 2026. V obdobi mezi 15. prosincem 2025 a 20. unorem 2026 byl tedy AB osobou
(vefejnym funkcionafem) dle § 2 odst. 1, pism. c) ZSZ, pfi€emz zaroven byl ve vztahu
k Agrofertu osobou, ktera ma ucast alesporn 25 % nebo jej ovlada.

V této souvislosti je tfeba podtrhnout dvé skuteCnosti, a to jednak tu skutecnost, Zze v dobé
svého jmenovani AB jiz Cinil kroky k pfevedeni Agrofertu do svéfenského fondu, pfic¢emz tento
fond vznikl pouze nékolik dni po jeho jmenovani pfedsedou viady. AB tedy jiz pfed svym
jmenovanim ¢inil zasadni kroky k zamezeni vzniku stfetu zajma. Druhou skute¢nosti je to, ze
formalné byl majetek viozen do svéfenského fondu az 20. unora 2026, formainé tedy
pozadavky dle § 4c ZSZ pro moznost poskytovat dotace ve smyslu tohoto ustanoveni spinény
nebyly.

Mame za to, Ze byt zfejmé& mohl byt napInén ucel ustanoveni § 4c ZSZ z toho duvodu, Zze AB
aktivné prevadél majetek do svéfenského fondu s tim, Zze védél, Ze v budoucnu se nestane
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jeho beneficientem a majetek mu ani po zaniku fondu nepfipadne - tj. formalnim pfevodem
majetku do fondu se jeho osobni vztah k tomuto majetku jiz ni€¢im nezménil, pfesto vSak maze
prevladat formalisticky pFistup k vykladu ustanoveni § 4c ZSZ. To znamena, ze formalné byly
naplnény znaky stfetu zajma ve smyslu ustanoveni § 4c ZSZ, a tudiz mél byt aplikovan zakaz
poskytovani dotaci ve smyslu tohoto ustanoveni.

V této otazce Ize odkazat na naSe posouzeni ze dne 26. bfezna 2026, kde se podrobné
zabyvame i problematikou narokovych a nenarokovych dotaci, i obecné dotaci SZIF, ktera
s touto otazkou Uzce souvisi. Na zakladé provedené pravni analyzy vykladu ustanoveni § 4c
ZSZ lze dle naseho nazoru dovodit, ze jeho aplikace na prostfedky poskytované
prostfednictvim SZIF neni jednoznacéna a pfipousti vice vykladovych pfistupt. Existuje pfitom
cela fada relevantnich argumentt pro zavér, ze ustanoveni § 4c ZSZ nedopada na dotace,
které lze oznacit jako narokové, tj. podpory vyplacené zejména v ramci zvlastniho rezimu
spolecné zemédélské politiky administrované SZIF (pfimé platby), ale i dalSi narokové dotace.
Hlavnim argumentem je, ze prostfedky poskytované prostfednictvim SZIF podléhaji pevné
stanovenym podminkam podle prava EU a ponechavaji jen minimalni prostor pro spravni
uvazeni; aplikace § 4c zakona o stfetu zajmd na tento druh podpory je proto v rozporu s jeho
ucelem a smyslem. Co se tyCe nenarokovych dotaci, v textu této analyzy z 26. bfezna 2026
bylo citovano nékolik soudnich rozhodnuti, ktera se zabyvaji aplikaci pfedmétného ustanoveni
na tento typ dotaci. V této souvislosti povazujeme za nutné zddraznit, ze dana rozhodnuti se
tykaji v zasadé jednoho konkrétniho typu dotace, kdy zavéry pfislusnych soudl nelze
pausalné vztahovat na nenarokové dotace jako celek. Tyto zavéry se plné vztahuiji i k dotacim
poskytnutym v obdobi mezi 15. prosincem 2025 a 20. unorem 2026.

4. ZAVER
PFi naSem pravnim posouzeni jsme doSli k nasledujicim zavéram:

1. Pokud jde o soulad RSVP TRUST s ¢eskou rozhodovaci praxi vztahujici se
k ustanoveni § 4c zékona o stfetu zajmu, dospéli jsme k zavéru, Ze tento fond
v porovnani s pavodnimi fondy AB private trust | a AB private trust Il v podstatnych
rysech odstranuje ty znaky, které Ceské soudy povaZovaly za rozhodné pro zaveér
o stfetu zajm0. AB neni zakladatelem ani obmysSlenym, po dobu nezavislé spravy nema
informacni ani personaini prava vici organim fondu a status nepredpoklada, ze by
pobiral zisk z fondu nebo Ze by se mu majetek mohl vratit. Tedy fond je nastaven tak,
Ze neumoznuje AB zasahovat do spravy do néj svéfeného majetku, ani o jejim prubéhu
ziskavat informace, pficemz plati, Ze majetek nebude pfeveden na AB a jeho détem
muze pfipadnout az po jeho smrti. Tim je prakticky vylou¢ena moznost AB jakkoli
ovladat do fondu svéfeny majetek a je zasadné omezen jeho ekonomicky zajem na
hospodaFském vysledku fondu.

Z hlediska ustanoveni § 4c zakona o stietu zajma je proto RSVP TRUST
strukturovan vyrazné odliSné oproti plivodnimu usporadani a dospéli jsme
k zavéru, ze RSVP TRUST podminkam tohoto ustanoveni vyhovuje.

2. Kotazce souladu RSVP TRUST s unijni Upravou a s rozhodovaci a nazorovou praxi
unijnich organl Ize uzavfit, Ze nové usporfadani eliminuje argument pfimého
hospodarského zajmu AB, nebot’ AB neni obmySlenym ani se mu majetek nema vracet;
rodinna sprava nastava az po ukonéeni ¢lenstvi AB ve vladé a do té doby ani jeho déti
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nemohou byt obmyslenymi ¢i beneficienty. Majetek ve fondu jim navic mize pfipadnout
az teprve po smrti AB.

V této souvislosti nelze pominout rovinu rodinnych vazeb, kdy budoucimi obmysSlenymi
jsou déti AB. Naopak zcela byla ze struktur fondu vylouéena manzelka AB, ktera se ani
nemuze stat beneficientem. Struktura fondu je tak optikou Pokyn( komise, které stret
zajma v ramci rodinnych vazeb vysvétluji, vhodnym opatfenim pro zabranéni stietu
zajmu. Je obtizné si predstavit, Ze Clenstvi ve vladé by mélo bez dalsiho omezovat
i podnikani déti ¢&lena vlady, které maji vlastni rodiny a jsou samostatnymi
ekonomickymi jednotkami.

| v otazce souladu s unijni upravou stietu zajmul jsme tak dospéli k zavéru, ze
RSVP TRUST eliminuje dosavadni argumentaci o pfimém hospodaiském zajmu
a faktickém vlivu AB.

V souvislosti s ¢l. 61 finan¢niho nafizeni zdUrazriujeme i to, zZe tento ¢lanek primarné
cili na statni organy a uklada jim povinnost pfedchazet vzniku stfetu zajm, pficemz za
takové opatfeni je mozné povazovat i pfijeti § 4c ZSZ. Pokud tedy dochazime k zavéru,
ze v pfipadé RSVP TRUST nedochazi k poru$eni ustanoveni § 4c ZSZ, je nutné dojit
i k zavéru, zZe bylo naplnéno vhodné opatfeni ve smyslu ¢l. 61 k zamezeni stfetu zajmu
a ke stfetu zajmu ve smyslu citovaného ustanoveni tak nedochazi.

3. Pokud jde o obdobi od 9. prosince 2025 do skute¢ného prevedeni majetku do RSVP
TRUST, nelze v tomto mezidobi, dle naSeho nazoru, dovozovat soulad pouze
samotnym vznikem RSVP TRUST, nebot rozhodujici majetek jesté nebyl do fondu
fakticky pfeveden. Formalné tak AB byl vefejnym funkcionafem od jmenovani viady
(tedy od 15. prosince 2025) a sou€asné byl az do pfevedeni majetku do RSVP TRUST
(tedy do 20. unora 2026) osobou s relevantnim vztahem ke skupiné Agrofert, tudiz
znaky ustanoveni § 4c ZSZ mohly byt napIinény. Sou€asné v8ak nelze pfehlédnout, Zze
AB jiz Cinil kroky k odstranéni stfetu zajmua a Ze nové usporadani vzniklo kratce po jeho
jmenovani, resp. jmenovani viady jako kolektivniho organu.

Pro toto obdobi proto povazujeme za pfriléhajici zavér, ze pretrvavalo pravni
riziko podle ustanoveni § 4c ZSZ, a to zejména ve vztahu k nenarokovym
dotacim; u narokovych dotaci vSak zlstava aplikace ustanoveni § 4c ZSZ
i nadale sporna.

Tento dokument neni v Z2adném pfipadé vyCerpavajici pravni analyzou predmétné
problematiky, ale omezuje se v souladu s Vasim zadanim a s ohledem na podklady, které
jsme méli k dispozici, pouze na zakladni posouzeni shora uvedenych otazek. Upozorfiujeme
na to, ze posouzeni pfedmétnych otazek predstavuje pouze jeden moznych pravnich nazora
a neni vylou€eno, Ze by soud €i néktery jiny organ doSel k jinym zavéram.

Upozoriujeme, Ze v souladu s uzavienou smlouvou o poskytovani pravnich sluzeb byl tento
dokument vyhotoven vyluéné pro vnitfni ucely SZIF. SZIF neni bez souhlasu advokatni
kancelare opravnén shora specifikované analyzy pfedavat ani prfedkladat tfetim osobam.
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V pfipadé, ze budete mit jakékoliv otazky k vySe uvedenému, nevahejte se laskavé na nas
kdykoli s dlivérou obratit.

Mgr. Maté&j Vacha

PELIKAN KROFTA KOHOUTEK advokatni kancelaF s.r.o.



