AK PKK

Statni zemédélsky intervenéni fond
Ve Smeckach 801/33
110 00 Praha 1

V Praze, dne 25. bifezna 2026

Véc: Posouzeni vykladu § 4c zakona o stietu zajmu

Vazeni,

na zakladé Vaseho zadani pfedkladame tuto pravni analyzu moznosti vykladu ustanoveni
§ 4c zakona ¢&. 159/2006 Sb., o stfetu zajma v ucinném znéni (dale jen ,zakon o stretu
zajmu“ nebo ,ZSZ“), zejména vykladu teleologického, systematického, historického,
logického a jazykového, a souvisejicich aspektu aplikace ustanoveni v praxi, zejména
v souvislosti s legitimnim oCekavanim pfijemce dotace.

Pfedmétem analyzy jsou nasledujici otazky:

1. Lze ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmu aplikovat na platby poskytované ze
strany SZIF na zakladé jinych pravnich pfedpisQ, nez je zakon &. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona (dale jen
,zakon o rozpoctovych pravidlech® nebo ,ZoRP*)?

2. V pfipadé kladné odpovédi na prvni otazku, Ize aplikovat ustanoveni § 4c zakona
o stfetu zajmd na poskytovani narokovych dotaci?

3. Jaka jsou rizika spojena s vymahanim jiz poskytnutych dotaci ve svétle odpovédi
na otazky ¢. 1 a 2 vySe?

Toto posouzeni se s ohledem na svuj u€el zaméfuje na legislativni stav v obdobi po pfijeti
zakona €. 14/2017 Sb., kterym se méni zakon €. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu, v u€inném znéni a dalsi souvisejici zakony, v u¢inném znéni, ktery
novelizoval zakon o stfetu zajmu a do tohoto zakona vlozil ustanoveni § 4c. Pfedmétem
posouzeni je tak pfedevSim obdobi od zafi roku 2017 do konce roku 2021.

PFi naSem pravnim posouzeni jsme vychazeli z nasledujicich skute€nosti dalezitych pro
posouzeni vySe uvedenych pravnich otazek:

- Statni zemédélsky intervencni fond (dale jen ,SZIF“) je pravnickou osobou
v pusobnosti Ministerstva zemédélstvi a jeho <¢innost se fidi zakonem
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¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu, v u¢inném znéni
(dale jen ,ZoSZIF*), a provadécimi pravnimi predpisy ve formé nafizeni viady.

- Jednim zhlavnich Uukold SZIF jako akreditované platebni agentury je
zprostfedkovani finan¢ni podpory zemédélstvi z evropskych a narodnich zdroju
v ramci plnéni zavazka, vyplyvajicich ze Spole¢né zemédélské politiky a v souladu
s pravnimi pfedpisy, pravem Evropské unie a mezinarodnimi smlouvami.

-V ramci své €innosti SZIF v souvislosti s poskytovanim dotaci uplatfiuje podminky
plynouci z ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmu.

1. CINNOST SZIF A DRUHY POSKYTOVANYCH DOTACI

V souvislosti s vykladem ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajma pro ucel poskytovani
dotaci SZIF je tfeba nejprve stru¢né vylozit jakym zpusobem SZIF dotace poskytuje a &im
se tyto dotace fidi.

SZIF v rdmci své dotacni ¢innosti provadi nasledujici ¢innosti:
- rozhoduje o poskytnuti dotace a kontroluje plnéni podminek poskytnuti dotace,

- administruje a vyplaci pfimé platby z Evropského zemédélského zaruéniho fondu
(EAGF),

- provadi Program rozvoje venkova podle pfimo pouzitelného predpisu EU
upravujiciho podpory pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro
rozvoj venkova (EAFRD),

- provadi c&innosti zprostfedkujiciho subjektu podle pouzitelnych pfedpisd EU
upravujicich strukturalni fondy nebo Evropsky rybafsky fond a Evropsky namoini
a rybarsky fond (ENRF),

- administruje a vyplaci zemédélské narodni dotace, realizované podle zakona
€. 252/1997 Sb. o zemédélstvi.

Z uvedeného vyctu jsou patrné rtizné typy plateb/dotaci, které SZIF urCitym zplsobem
administruje, pfiemz zde figuruji jednak pfimé platby (ij. bod i. az iii.), a dale evropské Ci
narodni dotace (tj. bod iv. az vi.). Jsme si védomi toho, Ze tento vyCet nepfedstavuje
vyCerpavajici pfedmét tohoto posouzeni a tato analyza nepfedstavuje posouzeni
jednotlivych dotaci a plateb SZIF. Podstatné je, Ze prostfednictvim SZIF je administrovana
cela fada rGznych plateb a dotaci s odliSnymi podminkami i zdroji. V této souvislosti
muzeme rozdélit tyto platby na narokové a nenarokové dotace, pficemz tyto terminy
pouzivaji i soudy v souvislosti s vykladem ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmu. Nejedna
se vSak o pojmy, které by byly legislativné jakkoliv definovany. Pro u€ely tohoto posouzeni
proto niZe obecné definujeme zakladni znaky i rozdily narokovych a nenarokovych dotaci.

Narokové dotace predstavuji takovy typ podpory, u néhoz vznika Zadateli pfi splnéni
stanovenych podminek pravni narok na jejich poskytnuti, aniz by poskytovatel disponoval
SirSi diskreci pfi rozhodovani o tom, zda dotaci pfizna &i nikoli. Rozhodovaci proces je zde
proto ve své podstaté redukovan na ovéreni spinéni pfedem definovanych kritérii.
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Typické znaky narokovych dotaci jsou nasleduijici:

- absence soutéZe mezi jednotlivymi Zadateli, respektive projekty,

- neexistence kvalitativhiho hodnoceni Zadosti (nap¥. podle pfinosu, inovativnosti €i
efektivity), pfiemz posuzovani se omezuje na kontrolu splnéni formalnich
a vécnych podminek,

- stanoveni vySe dotace na zakladé objektivnich a pfedem danych parametrd (napf.
vyméra obhospodarované pudy, po€et hospodarskych zvifat apod.),

- vyrazné omezeny prostor poskytovatele pro uvazeni, ktery je vazan pravnimi
predpisy a pravidly programu.

Prikladem téchto dotaci pak jsou zakladni pfimé platby na plochu, nebo platby na chov
ur€itych druhl hospodarskych zvifat, ale i jiné dotace, které nepodléhaji hodnoceni
zadosti a soutézi s jinymi Zadateli. Zakladnim znakem je skutecnost, Ze pfi splnéni vSech
stanovenych podminek vznika poskytovateli povinnost dotaci pfiznat a vyplatit; jiny postup
by byl mozny pouze v pfipadé, ze by byly zjis§tény zakonné davody pro jeji neposkytnuti
Ci kraceni (napf. nesplnéni podminek, poruSeni pravidel nebo nesrovnalosti pfi kontrole).

Oproti tomu nenarokové dotace predstavuji takovy typ podpory, u néhoz Zadateli
nevznika pravni narok na jejich poskytnuti ani pfi spinéni zakladnich formalnich podminek.
Poskytnuti dotace je zde podminéno nejen spinénim stanovenych pozadavku, ale
i hodnocenim pFedlozeného projektu a jeho porovnanim s ostatnimi Zadostmi, pricemz
poskytovatel mlze disponovat ur€itou mirou spravniho uvazeni. Typické znaky
nenarokovych dotaci jsou tedy nasleduijici:

— Zadatelé podavaji projektovou zadost,

— zadosti se hodnoti (bodovani, kritéria, popfipadé i pofadi pfedlozeni projektu do
vyCerpani alokace), a

— rozpocet programu je omezeny, tudiz nemohou byt uspokojeni vSichni zadatelé.

Casto pujde o investiéni &i rozvojové dotace z riznych operacénich programd nebo jinych
dotacnich tituld. Zakladnim znakem nenarokovych dotaci je skute¢nost, Ze ani pfi spinéni
vSech formalnich pozadavkl nevznika Zadateli automaticky narok na poskytnuti dotace;
rozhoduijici je az vysledek hodnoceni a poradi projektu v ramci dostupné alokace.

Toto rozdéleni na narokové a nenarokové dotace, jak rozebereme podrobnéji dale v tomto
pravnim posouzeni, ma urcity dopad na nékteré zpusoby vykladu ustanoveni § 4c zakona
o stfetu zajma. Dale se v tomto pravnim posouzeni jiz zaméfime na vyklad ustanoveni
§ 4c zakona o stfetu zajmu.

2. MOZNOSTI VYKLADU USTANOVENI § 4C ZAKONA O STRETU ZAJMU

Pro posouzeni pfedmétnych pravnich otazek nejprve uvedeme a shrneme relevantni
pravni Upravu, ktera je koncentrovana v ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajma.

»Je zakazano poskytnout dotaci podle pravniho predpisu upravujiciho
rozpoctova pravidla nebo investi¢ni pobidku podle pravniho predpisu
upravujiciho investiéni pobidky obchodni spolecnosti, ve které verejny
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funkcionar uvedeny v § 2 odst. 1 pism. c) nebo jim oviadana osoba vlastni
podil pfedstavujici alespor 25 % ucasti spoleénika v obchodni spolec¢nosti.*

Ustanoveni bylo do zakona o stfetu zajmU zafazeno s ucinnosti ode dne 9. Unora 2017
na zakladé novelizaCniho zakona ¢. 14/2017 Sb. Toto klicové ustanoveni nebylo soucasti
puvodniho navrhu zakona, do néjz bylo doplnéno az pozménovacim navrhem poslance
Martina PliSka, pfednesenym ve druhém ¢teni.

Vzhledem k absenci ,fadného” legislativniho procesu pfi pfijeti pfedmétného ustanoveni
existovaly jiz od zaCatku znané vykladové nejasnosti, které byly, avSak pouze ¢astecné,
odstranovany postupné vznikajici judikaturou. Pro tuto analyzu je pak podstatny zejména
vztah citovaného ustanoveni zakona o stfetu zajmu k zakonu o rozpoctovych pravidlech
a ZoSZIF.

Pro zodpovézeni predlozenych otazek je nejprve nutné podrobit pfedmétné ustanoveni
riznym metodam vykladu a tato zjiSténi porovnat se zavéry spravnich soudl. Pro
vytvoreni komplexniho obrazu o moznostech vykladu ustanoveni § 4c ZSZ povazujeme
za vhodné zasadit pravni Upravu do kontextu evropského prava a rovnéz provést srovnani
S pravni upravou zemi EU.

2.1 Jazykovy vyklad

Prvnim vykladem pravni normy by obvykle mél byt vyklad jazykovy, nebot jde
O nejpfirozenéjSi a v podstaté pfimy vyklad pravni normy — tj. vyklad, ktery vychazi
primarné z textu zakona. V souvislosti s ustanovenim § 4c zakona o stfetu zajmu vSak ani
jazykovy vyklad nevede ke zcela jednozna¢nému zavéru.

Text ustanoveni dopada na vefejné funkcionafe uvedené v § 2 odst. 1 pism. c) zakona
o stfetu zajma. Jazykové je rozhodujici formulace typu: ,obchodni spolecnost, ve které
verejny funkcionar ... nebo jim ovladana osoba ma podil...“ Z této formulace vyplyva, ze
zakaz se nevztahuje pfimo na vefejného funkcionare jako fyzickou osobu, ale na obchodni
spole€nost, ktera je s nim majetkové propojena. Adresatem povinnosti je tedy
poskytovatel vefejnych prostfedku, ktery takové spole€nosti nesmi pInéni poskytnout.

Ustanoveni sou€asné pouziva formulaci, Ze nesmi byt poskytnuta dotace nebo investi¢ni
pobidka, tj. podle jazykového vykladu jde o tyto dva typy nevratné finan¢ni podpory.

Pokud jde o podminku majetkové ucasti, klicovym jazykovym prvkem je formulace: ,ma
podil predstavujici alespori 25 % Gcasti spoleCnika®. Z Cisté jazykového hlediska plati, Ze
rozhodujici je existence podilu, nikoli nutné vykon rozhodujiciho vlivu. Pokud text vyslovné
stanovi hranici procentni u€asti, pak zakaz nastava automaticky pfi dosazeni této hranice,
bez nutnosti zkoumat dalSi okolnosti (napf. faktické fizeni spole¢nosti). Ustanoveni je
formulovano imperativné, typicky slovy ,nesmi byt poskytnuta“. Jazykové jde tedy
o absolutni zékaz, nikoli o spravni uvazeni poskytovatele. Poskytovatel dotace nema
podle jazykového vykladu prostor zvazovat vhodnost poskytnuti podpory — pokud jsou
splnény zakonné znaky, pInéni nelze poskytnout.
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Zcela zasadni je pak pojem dotace, pficemz ustanoveni vyslovné uvadi, ze jde o dotaci
podle pravniho pfedpisu upravujiciho rozpocétova pravidla. Pojem rozpoétova pravidla je
doplnén poznamkou pod Carou, ktera odkazuje na zakon o rozpoctovych pravidlech.
Z Cisté jazykového hlediska tak lze dovozovat, ze zakaz ma dopadat na dotace
poskytované podle ZoRP, tedy podle zakona, na ktery zakonné ustanoveni
prostfednictvim poznamky pod ¢arou vyslovné odkazuje. Podpurné Ize poukazat i na to,
Ze vyraz ,rozpoctova pravidla“ tak jak je pouzit v textaci ustanoveni § 4c zakona o stfetu
zajma, neni v ¢eském pravnim fadu nahodilym, nybrz odpovida zkracenému nazvu ZoRP.
Za této situace Ize argumentovat, Ze adresat pravni normy mlze rozumné spojovat text
ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmu pravé s timto konkrétnim pravnim predpisem, nikoli
s neurc¢itym okruhem dalSich predpisu, které se materialné dotykaji poskytovani vefrejnych
prostfedka.

Pojem dotace se pouziva v souvislosti s poskytovanim prostfedkd dle ustanoveni § 3
pism. a) zakona o rozpoctovych pravidel. Mame tedy za to, ze zakaz by nemél podle
jazykového vykladu dopadat na dotace poskytnuté podle jiného zakona nez ZoRP.
Proto by Cisté podle tohoto vykladu nemél zakaz poskytnout dotaci vibec dopadnout
na dotace poskytnuté podle zakona o SZIF.

Nadto je tfeba uvést i to, Ze nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013
ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi pravidla pro pfimé platby zemédélcim
v rezimech podpory v ramci spolecné zemédeélské politiky, viibec nepouziva pojem
dotace. | v anglickém znéni citovaného nafizeni je pouzivan pojem ,direct payments".
Pfimé platby, které se nékdy oznacuji jako narokové dotace (viz kapitola 1. tohoto
pravniho posouzeni), by tedy i z tohoto divodu mély byt z dopadu ustanoveni § 4c zakona
o stfetu zajma vylou€eny, budeme-li se drzet jazykového vykladu.

Je v8ak nezbytné zohlednit, Ze dosavadni spravni judikatura se s vySe predestienym
restriktivnim vykladem neztotoznila. Méstsky soud v Praze vyslovné uved|, ze samotna
skute€nost, Ze poznamka pod €arou k ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajm0 odkazuje
na ZoRP neznamena, Ze by se toto ustanoveni nevztahovalo i na zemé&délské dotace;
soucasné zduraznil, ze poznamka pod ¢arou neni sou€asti zavazného normativniho textu
a plni toliko podplrnou, orientacni roli. Zakon o SZIF je sou¢asné Méstskym soudem
v Praze vniman jako pravni predpis, ktery materialné upravuje ZoRP, zejména
prostfednictvim poskytovani dotaci.” Na tento zavér nasledné navazal Méstsky soud
v Praze ve svém dal8im rozsudku?, v némz vyslovné odmitl argument, podle néhoz je
pojem .pravni pfedpis upravujici rozpoctova pravidla“ v ¢eském pravnim fadu spjat
nerozluéné pouze s ZoRP. Soud v této souvislosti uvedl, ze bézné uzivanymi zkratkami
pro tento zakon jsou sice ,rozpoctova pravidla® a ,zakon o rozpoc&tovych pravidlech®, aviak
SirSi formulace pouzita v ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajm0 naopak implikuje dopad
ina takové pravni predpisy, které ZoRP upravuji materidlné, zejména ve vztahu
k poskytovani dotaci; mezi né podle soudu patfi rovnéz zakon o SZIF. Soudy tedy
nepfijaly zaveér, ze by samotné uziti slovniho spojeni ,rozpoctova pravidla“ v textu zakona
a odkaz v poznamce pod Carou postaCovaly k omezeni dopadu ustanoveni § 4c zakona
o stfetu zajma vyluéné na dotace poskytované podle ZoRP.

" Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 6 A 33/2022 - 85 ze dne 10. listopadu 2022, bod 36.
2 Rozsudek Méstského soudu v Praze &.j. 10 A 92/2024 — 97 ze dne 20. biezna 2025, bod 44
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Je nutné v tomto kontextu upozornit, Ze soudu se v uvedenych pfipadech zabyvaly jednim
typem dotaci, a to nenarokovymi (investicnimi).

Na zakladé uvedeného je proto tfeba uzavfit, Ze jazykovy vyklad ve prospéch uzsiho pojeti
ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmd, tj. ve prospéch jeho omezeni pouze na dotace
poskytované podle ZoRP, zustava sice argumentacné formulovatelny, avSak jeho
presvédcivost je ve svétle soucasné judikatury oslabena. Rozhodovaci praxe soudu se
totiz pfiklani k zavéru, ze jazykové znéni ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmu samo
0 sobé nevylu€uje SirSi materialni zaklad zahrnujici i zakon o SZIF, a Ze poznamka pod
€arou nema interpretacni silu, ktera by mohla rozsah normativniho textu zuzovat, pficemz
tato slouzi toliko pro lepSi orientaci a pfehlednost.

2.2 Logicky vyklad

Logicky vyklad predstavuje tradicni metodu interpretace pravni normy, jejimz cilem je
objasnit logicky pomér jednotlivych Casti zakonného ustanoveni. V ramci logického
vykladu Ize pracovat zejména s argumenty a contrario, per eliminationem, a simile,
a fortiori nebo reductione ad absurdum. Soucasné vak plati, Ze tyto argumenty nelze
pouzivat izolované a mechanicky, nybrZz pouze v mezich textu zakona a v navaznosti
na celkovy smysl interpretované pravni normy.

Ve vztahu k ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajm0 se nabizi pfedevsim Uvaha zalozena
na argumentu a contrario, pfipadné per eliminationem, nebot pfedmétné ustanoveni
spojuje zakaz poskytnuti podpory s dotaci podle pravniho pfedpisu upravujiciho
rozpocCtova pravidla, pficemz poznamka pod Carou odkazuje na samotny ZoRPr.
Z hlediska logické stavby (a legitimniho oCekavani adresatll) normy tak |ze dovozovat, ze
je-li zakaz navazan na takto vymezeny pravni rezim, nemél by byt bez daldiho rozsifovan
i na dalsi podpory poskytované podle jiného, samostatného zvlastniho predpisu, tedy
napf. podle zakona o SZIF.

Tomu odpovida i dalsi logicka Uvaha, podle niz je tfeba zachovavat pfedvidatelné limity
zakonného zakazu. Pokud by byl pojem ,pravni pfedpis upravujici rozpoc¢tova pravidla“
vykladan natolik Siroce, Zze by pod né&j bez dalSiho spadal kazdy pravni pfedpis upravujici
jakoukoli formu vefejné finan¢ni podpory, mohlo by to vést k vyznamnému rozostieni
hranic samotné normy. Takovy vyklad by mohl zahrnout i rezimy, které zadkonodarce
v textu vyslovné neoznacil a které nejsou terminologicky ani systematicky vystavény
na ZoRP. U ustanoveni, které obsahuje pfimy zakaz, pfitom pozadavek pfedvidatelnosti
a srozumitelnosti interpretacniho zavéru nelze povazovat za bezvyznamny.

Na druhé strané je nutné zohlednit, Ze dosavadni spravni judikatura pouziva logickou
argumentaci prevazné opacnym smérem. Méstsky soud v Praze® vyslovné uzavrel, ze
neexistuje zadny logicky dlivod, ktery by ospravedifioval rozdil v zachazeni s dotacemi
poskytovanymi podle ZoRP a podle zakona o SZIF. Sou€asné uvedl, ze SirSi pojem
~pravni predpis upravujici rozpoctova pravidla® zahrnuje kazdy zakon, ktery ZoRP
upravuje materialné, zejména ve vztahu k poskytovani dotaci. Logicky pfedvidana uvaha

3 Rozsudek Méstského soudu v Praze, &.j. 10 A 92/2024 — 97 ze dne 20. bfezna 2025, bod XX
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soudu tedy nesméfuje k zuzeni vykladu ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmda, ale
naopak k odmitnuti takového rozliSovani jako vécné neodivodnéného.

Obdobny pfistup je patrny i z daldiho rozsudku Méstského soudu v Praze* kdy soud
dovodil, ze samotny odkaz v poznamce pod ¢arou na ZoRP nepostacuje k zavéru, ze by
ustanoveni § 4c nedopadalo i na zemédélské dotace.

Lze tedy shrnout, Ze logicky vyklad pfipousti Gvahu, podle niz zakaz obsazeny
v ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmu dopada jen na ty pfipady, které jsou podraditelné
pod pravni rezim vyslovné predpokladany zakonem. Soucasné je vSak tfeba vyslovné
uvést, ze aktualni rozhodovaci praxe spravnich soudl tento zavér nesdili. Naopak se
pfiklani k tomu, Ze z logického hlediska neni dan relevantni divod pro odliSné zachazeni
s dotacemi podle ZoRP a podle zakona o SZIF.

2.3 Teleologicky vyklad

Teleologicky vyklad je metoda interpretace pravni normy, ktera se zaméfuje na ucel
(smysl a cil), pro ktery byla norma pfijata. PFi teleologickém vykladu se tedy zkouma
zejména jaky problém chtél zakonodarce fesit, jaky vefejny zajem ma norma chranit a jaky
vyklad nejlépe napliuje ucel zakona. Vyklad pravniho ustanoveni se pak voli tak, aby co
nejlépe odpovidal tomuto Uc€elu, i kdyz samotné jazykové znéni muze pfipoustét vice
interpretaci.

Podivame-li se na ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmd z pohledu teleologického
vykladu, smyslem ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmu je zabranit stfetu zajmu u osob,
které maji pfimy vliv na rozdélovani vefejnych prostfedkl statniho rozpoctu. Tento zavér
nyni vyslovné potvrzuje i recentni judikatura spravnich soudl. Méstsky soud v Praze
uvedl, Zze ucelem ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmu ,je zabranéni mozného stretu
zajmu pri poskytovani dotaci z vefejnych prostfedkt obchodnim spoleénostem, které jsou
ovladany (at uz prfimo nebo neprimo) vefejnymi funkcionari na nejvy$sich statnich
urovnich,...“.5 NejvySSi spravni soud na tento zavér navazal a zdlraznil, Zze smyslem
pravni Upravy ustanoveni § 4 az § 4c zadkona o stfetu zajmu je ochrana verejného zajmu,
popf. zamezeni situacim, v nichz by ke stfetu zajmi mohlo dojit.®

Ustanoveni § 4c bylo do zédkona vloZeno novelou v roce 2017 zakon €. 14/2017 Sb. a jeho
cilem bylo:

- zamezit stfetu mezi vykonem vefejné funkce a ekonomickymi zajmy vefejného
funkcionare,

- zabranit tomu, aby vefejny funkcionai mohl ovliviiovat pfidélovani vefejnych
prostfedkd subjektum, které ovlada nebo v nichZ ma vyznamny podil,

- posilit davéru vefejnosti v nestranné nakladani s vefejnymi prostfedky.

4 Rozsudek Méstského soudu v Praze &.j. 6 A 33/2022 - 85 ze dne 10. listopadu 2022, bod 36
5Rozsudek Méstského soudu v Praze, &.j. 10 A 92/2024 — 97 ze dne 20. biezna 2025, bod 44
6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 Afs 59/2025 — 98 ze dne 12. zafi 2025, bod 62
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Jadrem regulace je tedy ochrana integrity rozhodovani o vefejnych prostfedcich. Norma
tedy reaguje na situaci, kdy by vefejny funkcionaf mohl ovliviiovat pravidla poskytovani
podpory, nebo ovliviiovat konkrétni rozhodovani o pfidéleni podpory.

Zakaz proto mifi na subjekty ekonomicky spojené s vefejnym funkcionafem, aby se
zabranilo situaci, kdy by vefejny funkcionar rozhodoval o pfidéleni podpory, nebo vytvaiel
systém, ktery by jeho spole¢nostem poskytoval vyhodu.

Teleologicky se ustanoveni zaméruje na diskreéni rozdélovani verejnych
prostiredkd, tedy na situace, kdy:

- verejna sprava rozhoduje, komu bude podpora pfridélena, a zaroven

- existuje prostor pro spravni uvazeni nebo politicky vliv.

Pravé v takovych situacich vznika realné riziko stietu zajmu, které chce norma
eliminovat.

Pro tento teleologicky vyklad, resp. argument je vyznamnée, Ze dosavadni judikatura
NejvysSiho spravniho soudu vyslovné pracuje s pojmem ,nenarokové dotace® podle
zakona o SZIF. Z pravni véty formulované NejvySSim spravnim soudem’ plyne, Ze zakaz
podle ustanoveni § 4c nedopada pouze na poskytovani dotaci podle ZoRP , ale dopada
také na poskytovani nenarokovych dotaci dle dalSich zakonl vztahujicich se
k rozpo¢tovym pravidlim v materialnim smyslu, tedy i podle zakona o SZIF. Na druhé
strané je vSak tfeba zohlednit, ze Nejvyssi spravni soud formuloval své zavéry vyslovné
ve vztahu k nenarokovym dotacim podle zakona o SZIF. Z této skuteCnosti sice nelze bez
dalSiho dovozovat, ze by se uvedené zavéry na jiné formy podpory neuplatnily, sou¢asné
v8ak plati, Ze jejich bezprostfedni dopad na odliSné typy podpor, zejména na pfimé
narokove platby, nebyl v dosavadni judikatufe vyslovné potvrzen.

Soucasna judikatura tedy nepochybné podporuje Siroce ochranny ucel ustanoveni § 4c
zakona o stfetu zajmu, avSak zaroven je tfeba neprehlédnout, Ze vyslovné posuzovany
okruh pfipadl se tykal pravé podpory nenarokové povahy, tedy rezimu, v nichz je
pritomen intenzivné&jSi hodnotici ¢i rozhodovaci proces. Pokud jde o dopad tohoto vykladu
na podpory poskytované prostfednictvim SZIF, je tfeba zduraznit, Ze velka ¢ast prostfedku
vyplacenych prostfednictvim SZIF ma charakter narokovych plateb (tj. oznaCované téz
jako pfimé platby). Jde =zejména o pfimé zemédélské platby a néktera
agroenvironmentalni opatieni.

Tyto prostfedky jsou poskytovany automaticky pfi splnéni stanovenych podminek a podle
objektivnich kritérii (napf. vyméra pldy, pocet zvifat). Spravni organ (ij. v daném pfipadé
SZIF) zde nema prostor rozhodnout, komu podporu poskytne a komu nikoliv. Teleologicky
tedy nevznika prostor pro zvyhodnéni konkrétniho subjektu, coz je pravé situace, kterou
chce ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmu eliminovat.

Znacna cast prostiedkd vyplacenych prfes SZIF, a to zejména pokud jde o pfimé
zemeédélské platby, je pIné regulovana pravem EU a je vazana na jednotna pravidla
spole¢né zemédélskeé politiky. Narodni organy zde neformuji zakladni podminky podpory,

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 Afs 59/2025 — 98 ze dne 12. zafi 2025, bod lIl. pravni véty
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ale predevsim administruji systém stanoveny na evropské urovni, popfipadé jej dotvari
pouze v omezené mife. Teleologicky je tedy moZnost politického ovlivnéni na narodni
arovni v podstaté vyloucena, coz oslabuje divod pro aplikaci zakazu. Dotace, které meélo
ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajma primarné na mysli, maji zpravidla charakter
projektovych nebo investiCnich podpor, poskytovanych na zakladé vybéru mezi vice
zadateli. Naopak podpory vyplacené prostiednictvim SZIF zejména v pfipadé pfimych
plateb predstavuji ploSné kompenzacéni platby zemédélcim jakozto nastroj stabilizace
zemeédélskych pfijma. Nejde tedy o alokaci vefejnych prostfedkd mezi soutézici projekty,
ale o systémovou podporu celého sektoru. Moznost ovlivnéni rozhodovani o téchto
platbach je tedy v pfipadé vefejného funkcionare prakticky vylou€ena a ucelem pfijeti
predmétné pravni normy nebylo postizeni téchto pfimych plateb. Soucasné je vSak tfeba
tento zavér formulovat a zejména vnimat zdrzenlivé. Z relevantni judikatury plyne spise
preference Siroce ochranného vykladu ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmu, a to i pres
existenci interpretacniho vychodiska, podle néhoz je omezujici vefejnopravni Upravu,
zasahujici do zakladnich prav a svobod, tfeba vykladat doslovné, resp. nikoli rozSifujicim
zplUsobem.®

Dale je zde podstatna ta skute¢nost, ze u prostiedkl vyplacenych podle ZoSZIF konkrétni
rozhodnuti Cini specializovany platebni organ a rozhodovani je vysoce formalizované
a kontrolované systémem EU. | z tohoto divodu tedy neni spinén predpoklad ovlivnéni
rozhodovani, ktery norma sleduje.

Uvedené lze shrnout tak, ze Prostfedky poskytované prostfednictvim SZIF maji ¢asto
narokovy charakter, pevné stanovené podminky podle prava EU a minimalni prostor pro
rozhodovaci uvazeni. Zakaz podle ustanoveni § 4c zakona o stretu zajmi byl
zamyslen predevsim pro diskreéni dotaéni programy, nikoli pro plosné narokové
podpory administrativné vyplacené v ramci spoleéné zemédélské politiky. Zejména
v pfipadé pfimych plateb zemédélcim (narokovych dotaci) je tudiz v rozporu s ucelem
a cilem ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmu jeho uplatnéni na tento druh podpory.

2.4 Systematicky vyklad

Systematickym vykladem se rozumi zasazeni posuzovaného ustanoveni do SirSiho
normativniho okoli a systematické zafazeni v ramci pravniho fadu. Ustanoveni § 4c
zakona o stfetu zajmu je soucasti hlavy lll., ktera nese oznaceni ,Omezeni nékterych
¢innosti vefejnych funkcionafl a neslucitelnost vykonu funkce vefejného funkcionare
s jinymi funkcemi. Hlavnim cilem téchto ustanoveni je zabranit situaci, kdy by vefejny
funkcionaf mohl zneuzit své funkce k ziskani prospéchu pro své osobni zajmy, a zaroven
vymezit nesluditelnost vykonu funkce vefejného funkcionafe s jinymi aktivitami.
Systematicky je vSak tfeba ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmu vykladat nejen v ramci
dané hlavy, ale i v navaznosti na obecny princip vyjadfeni v ustanoveni § 3 tohoto zakona,
podle néhoz je vefejny funkcionar povinen zdrzet se kazdého jednani, pfi kterém mohou
jeho osobni zajmy ovlivnit vykon jeho funkce. Pravé k tomuto SirSimu systematickému
vykladu se pfihlasil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 20. bfezna 2025, ¢.j. 10 A
92/2024-97, kdy uvedl, Zze uc€el ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmd vyplyva

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 1 Afs 59/2025 — 98 ze dne 12. zaii 2025
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i z ustanoveni § 3 téhoz zakona. Na rozdil od vSech ostatnich ustanoveni ZSZ § 4a, § 4b
a § 4c nesmétuji vici vefejnému funkcionafi, ale vi¢i soukromému subjektu — podnikateli.

Klicovym vztahem je propojeni ustanoveni § 4c s § 4, § 4a a § 4b zékona o stfetu zajm,
kdy dohromady tyto paragrafy tvofi jeden SirSi celek omezeni kladeny na verejného
funkcionare. Ustanoveni § 4 zakona o stfetu zajmU stanovuje obecna omezeni podnikani
a postaveni vefejného funkcionafe. Na tento paragraf navazuji specificka omezeni
ustanoveni § 4a, § 4b a § 4c. Ustanoveni § 4c je systematickym doplnénim ustanoveni
§ 4b, kdy tyto dva paragrafy sleduji obdobny cil, tedy zabranéni pfistupu firem spojenych
s vefejnym funkcionafem ¢i osobou jim ovladanou, ktefi vlastni alespori 25% podil
v takovéto firmé, k vefejnym prostfedkim, konkrétné zabranéni pfistupu k vefejnym
zakazkam, dotacim a investiénim pobidkam. Ustanoveni § 4b zakona o stfetu zajmu
vylu€uje spole¢nosti, ve kterych ma verejny funkcionaf nebo jim ovladana osoba alespon
25 % podil z u€asti na vefejnych zakazkach.

Verfejné zakazKky jsou ovSsem ze své podstaty nenarokového charakteru, nebot neexistuje
pravni narok na jejich pfidéleni. Na tomto zakladé |ze systematicky argumentovat tim, Ze
ustanoveni § 4b a § 4c byla zamySlena jako ustanoveni mifici pfedev§im na takové
situace, v nichz dochazi k vybéru pfijemce vefejné vyhody nebo alespon k individualnimu
posouzeni Zadosti. Tato argumentace je silngjSi zejména ve vztahu k nenarokovym
dotacim ainvesticnim pobidkam nez ve vztahu k ploShym narokovym platbam
vyplacenym podle pfedem stanovenych objektivnich kritérii

2.5 Historicky vyklad

Historicky vyklad pravni normy je nadstandardni metoda interpretace, pfi které hledime
na historicky kontext pfijeti dané pravni upravy a na umysl zakonodarce, ktery tuto upravu
pfijimal. Zakladnim dokumentem historického vykladu je zpravidla duvodova zprava,
ve které predkladajici vysvétluje ucel upravy a Casto zachazi do myslenek, které mohou
slouzit jako voditka pfi interpretaci nejasnych ustanoveni. Pokud bylo dané ustanoveni
pridano pozménovacim navrhem, pak mizeme nahlédnout napfiklad do zapisu ze schiize
vyboru (byl-li pozménovaci navrh pfijat vyborem), do odivodnéni pozménovaciho navrhu
nebo vyjadieni pfedkladajiciho pfi ¢teni v Poslanecké snémovné.

V pfipadé ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmu je historicky vyklad zvlast vyznamny
pravé proto, Ze toto ustanoveni nebylo soucasti plvodniho vladniho navrhu
zakona/novely v podobé, v jaké bylo nakonec pfijato, ale bylo do textu zdkona doplnéno
v prubéhu legislativniho procesu.

Pokud jde o pfedmétné ustanoveni § 4c zékona o stfetu zajmda, Ize shrnout, Ze podle
podkladu, které byly dohledany v parlamentnich materialech a stenozdznamech, bylo toto
ustanoveni spojeno s pozménovacim navrhem poslance Martina PliSka, pfednesenym
ve druhém cteni. Z rozpravy vyplyva, ze poslanec PliSek vyslovné argumentoval tim, ze
pokud ustavnépravni vybor podpofil navrh, aby se firmy alespon z 25 % vlastnéné &lenem
vlady nemohly ucastnit vefejnych zakazek, pak ,obdobné ustanoveni ma podle néj
dopadat i na dotace a investi¢ni pobidky. Ve svém projevu hovofil konkrétné o tom, aby
firmy, které alespon z 25 % vlastni ¢len vlady, nemohly pobirat tzv. ,nenarokové dotace
a investicni pobidky“, nebot jde podle néj o stejny princip jako u vefejnych zakazek.
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Tento legislativni vyvoj je pro historicky vyklad velmi vyznamny. Nasvéd&uje totiz tomu,
Ze bezprostfedni motivaci pro zakotveni ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmd nebylo
plodné vylou€it jakoukoliv vefejnou podporu plynouci ekonomicky propojenym
spole¢nostem bez ohledu na jeji povahu, ale zamezit situacim, v nichz existuje
rozhodovaci prostor a riziko ovlivnéni pfi pfidélovani vefejnych prostfedku. Historicky tedy
argumentace sméfovala primarné k dotacim a investi¢nim pobidkam nenarokové povahy,
tedy k tém rezimuim, v nichz muze byt Gfedni &i politicky vliv relevantni.

Historicky vyklad tedy poskytuje oporu pro tezi, Ze zakonodarce mél pfi pfijeti ustanoveni
§ 4c zakona o stfetu zajma primarné na mysli takové pfipady poskytovani vefejné
podpory, které jsou svou povahou obdobné vefejnym zakazkam nebo investi¢nim
pobidkam, tedy pfipady spojené s rozhodovanim, vybérem, posouzenim zadosti &i jinym
prostorem pro ovlivnéni vysledku. Z historickych materialt plyne zcela jednoznaéné umysl
predkladatell ploSné narokové platby poskytované podle prfedem stanovenych
objektivnich pravidel do vécného rozsahu ustanoveni § 4c ZSZ nezahrnovat.

3. EVROPSKY ROZMER

Vzhledem k tomu, ze vyznamna ¢&ast vefejnych prostfedkd je v ¢lenskych statech EU
poskytovana v navaznosti na pravo EU, a rovnéz s ohledem na to, Ze ochrana financnich
zajml EU a pozadavek nestranného, objektivniho a transparentniho rozhodovani
predstavuji spole€na vychodiska napfi¢ EU, nelze posouzeni ¢eské pravni upravy omezit
jen vnitrostatni rovinu, ale je tfeba ji zasadit rovnéz do ramce unijniho prava a do $irSiho
kontextu pravni regulace v jinych ¢lenskych statech EU.

3.1 Uprava stietu zajma na urovni prava EU

Dne 2. srpna 2018 vstoupilo v platnost Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU,
Euratom) 2018/1046 ze dne 18. 6. 2018, kterym se stanovi finan&ni pravidla pro souhrnny
rozpoCet Unie, méni nafizeni (EU) ¢. 1296/2013, (EU) &. 1301/2013, (EU) &. 1303/2013,
(EU) €. 1304/2013, (EU) €. 1309/2013, (EU) €. 1316/2013, (EU) €. 223/2014 a (EU)
€. 283/2014 a rozhodnuti €. 541/2014/EU a zruSuje nafizeni (EU, Euratom) €. 966/2012,
OJ L 193, 30. 7. 2018 (dale jen “Financ¢ni narizeni“), které v &l. 61 upravuje problematiku
stfetu zajmu. V soucCasnosti je toto Finanéni nafizeni nahrazeno prepracovanym
nafizenim vydanym jako nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom)
2024/2509 ze dne 23. zafi 2024, kterym se stanovi finanéni pravidla pro souhrnny
rozpoCet Unie (pfepracované znéni), s ohledem na rozhodné obdobi pro ucel tohoto
posouzeni pracujeme s textem puvodniho Finanéniho nafizeni.

Podle €l. 61 Finan¢niho nafizeni plati nasledujici:

.1. U&astnici finanénich operaci ve smyslu kapitoly 4 této hlavy a jiné osoby, véetné
vnitrostatnich organt na v8ech drovnich, podilejici se na plnéni rozpoctu v pfimém,
nepfimém a sdileném fizeni, véetné pfipravy na tuto Cinnost, na auditu nebo
na kontrole, se zdrZi jakéhokoli jednani, jez by mohlo uvést jejich zajmy do stfetu se
zajmy Unie. Prijmou rovnéz vhodna opatfeni, ktera u funkci v ramci jejich
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odpovédnosti zamezi vzniku stfetu zajmi a ktera resi situace, jeZ Ize objektivné
vnimat jako stfet zajmdu.

2. Pripadné riziko stfetu zajmi tykajici se zaméstnance vnitrostatniho organu
prednese tento zaméstnanec svému pfimému nadfizenému. Pfipadné riziko stretu
zajmu tykajici se zaméstnance, na néhoz se vztahuje sluzebni rad, pfednese tento
zaméstnanec prislusné povérené schvalujici osobé. PrFislusny pfimy nadfizeny
nebo povérena schvalujici osoba pisemné potvrdi, zda stiet zajma existuje. Je-li
zjistén stret zajmu, zajisti organ opravnény ke jmenovani nebo prislusny vnitrostatni
orgéan, aby dotéeny zamestnanec ukoncil veSkerou ¢innost v dané véci. Pfislusna
povérena schvalujici osoba nebo pfislusny vnitrostatni organ zajisti, aby byly
ucinény veskeré dalsi vhodné kroky v souladu s platnym pravem.

3. Pro ucely odstavce 1 ke stretu zajm( dochazi, je-li z rodinnych ddvodu, z duvodi
citovych vazeb, z duvodu politické nebo narodni spfiznénosti, z ddavodd
hospodarského zajmu nebo z ddvodu jiného primého &i neprimého osobniho zajmu
ohroZen nestranny a objektivni vykon funkci ucastnika finan¢nich operaci nebo jiné
osoby podle odstavce 1.“

Jednani, které mlze predstavovat stfet zajmu ve smyslu shora uvedeného ¢&l. 61 upravuje
¢l. 32 Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) €. 1268/2012 ze dne 29. fijna 2012
o provadécich pravidlech k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom)
€. 966/2012, kterym se stanovi finanéni pravidla o souhrnném rozpoétu Unie, a to
nasledovné (nafizeni pouziva termin ,jednani, jez muze byt ovlivnéno stfetem zajmu):

a) poskytnuti sobé nebo jinému neopravnénych pfimych nebo neprimych vyhod;
b) odmitnuti poskytnout prijemci prava nebo vyhody, na néZz ma narok;

¢) nepripustna nebo zneuZzivajici jednani nebo opomenuti uskutecnit nezbytna
Jjednani.

Dalsi jednani, jez muze byt ovlivnéno stietem zajmd, je takové jednani, jez muze
narusit nestranny a objektivni vykon povinnosti uréité osoby, napf. Clenstvi
v hodnoticim vyboru v zadavacim Fizeni nebo v fizeni o udéleni grantu, mdze-li tato
osoba ziskat z vysledku téchto fizeni pfimou ¢i nepfimou finanéni vyhodu.

Vyse jsou tedy popsana jednani, ke kterym muze vést stfet zajmu (resp. které stret zajm
muze ovlivnit) — princip fungovani stfetu zajma dle Finanéniho nafizeni tudiz spociva
v pfedchazeni situacim, které by ke stfetu zajmu mohly vést. Takto ke stfetu zajmu
pfistupuje i Soudni dvar Evropské unie — podle znamého judikatu Soudniho dvora
Evropské unie "stfet zajmi pfedstavuje objektivné sam o sobé vazné naru$eni, aniz by
bylo k jeho kvalifikaci tfeba zohledriovat umysly ztucastnénych stran a jejich dobrou viru"
(Ismeri Europa Srl v. Ugetni dvir, rozsudek ze dne 15. &ervna 1999, T-277/97,
ECLI:EU:T:1999:124).

Finanéni nafizeni ve svém ¢lanku 61 uvadi, co se rozumi stfetem zajmda, ale zarover dava
pokyn, co v pfipadé, kdy by ke stfetu zajmu mohlo dojit, ma byt u€inéno. Osoby, které se
mohou dostat do stfetu zajmu pfijmou rovnéz vhodna opatreni, ktera u funkci v ramci jejich
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odpovédnosti zamezi vzniku stietu zajm( a ktera reSi situace, jeZ Ize objektivné vnimat
jako stfet zajma.

Na urovni evropského prava pak stiet zajm0 podrobnéji feSi Sdéleni Komise — Pokyny
k zabranéni stfetu zajmu a jeho feSeni podle finan¢niho nafizeni (2021/C 121/01). Toto
sdéleni pfedstavuje metodicky dokument, jehoZ cilem je usnadnit jednotné uplatfiovani
pravidel o stfetu zajmu pfi plnéni rozpoc¢tu Evropské unie podle €l. 61 Finan&niho nafizeni.
Smyslem tohoto dokumentu je pomoci organim Evropské unie i organiim ¢lenskych statu
pfedchazet stfetim zajmu, vCas je identifikovat a ucinné fesit, a tim posilit ochranu
finanénich zajmu Unie a zajistit Fadné finanéni fizeni pfi nakladani s prostfedky z rozpoctu
EU. Sdéleni ma pfedevsim interpretaéni a metodicky charakter. Vysvétluje pojem stfetu
zajmu podle finanéniho nafizeni, vymezuji okruh osob, na které se tato pravidla vztahuiji,
a popisuji povinnosti organt zapojenych do pInéni rozpoctu EU, v€etné organt &lenskych
statl, pokud spravuji nebo rozdéluji prostfedky Unie. Dokument dale uvadi typické
situace, v nichz mize ke stietu zajm0 dochazet, a poskytuje prakticka doporucéeni pro jeho
pfedchazeni, odhalovani a feSeni, v€etné navrhi vhodnych preventivnich opatfeni
a kontrolnich mechanisml. Osoby s potencialnim stfetem zajm{ maji ,0znamovaci®
povinnost, na zakladé jejihoz spinéni ma byt pfijato opatfeni k omezeni stfetu zajma.
Zadné striktni zakazy v8ak tato pravni Uprava neobsahuje ani nevyzaduje.

3.2 Srovnani s vybranymi zemémi EU

PFi srovnani Ceské pravni Upravy s pravnimi fady vybranych ¢lenskych statli Evropské
unie nelze vychazet z pfedpokladu, Ze v zahrani¢nich pravnich Upravach bude existovat
ustanoveni pfimo odpovidajici ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajma. Cilem komparace
proto neni nalézt doslovny normativni ekvivalent tohoto ustanoveni, ale posoudit, jak
jednotlivé staty pristupuji k otazce stfetu zajmua vefejnych funkcionaid ve vztahu
k vefejnym prostifedkiim, zejména k dotacim, subvencim, statni podpofe &i jinym formam
vefejného financovani.

Pozornost je pfitom zaméfena zejmeéna na to, zda a jak pravni upravy spojuji majetkovou
Ci personalni vazbu vefejného funkcionafe na urcitou spole¢nost s omezenim moznosti
této spoleCnosti ziskat vefejné prostiedky, pfipadné zda tuto problematiku feSi
prostfednictvim obecnégjSich pravidel transparentnosti, oznamovacich povinnosti nebo
neslucitelnosti funkci.

3.2.1 Rakousko

Rakouska pravni Uprava neobsahuje obecnou, jednotné formulovanou definici stfetu
zajmu odpovidajici Ceskému pojeti zakona o stfetu zajmd. Pro komparace s ¢eskou
upravou je relevantni zejména spolkovy zakon o neslucitelnosti a transparentnosti
(,Unvereinbarkeits- und Transparenz-Gesetz*, ,Unv-Transparenz-G*), ktery stanovi
pravidla pro vykon vefejnych funkci, neslucitelnost nékterych postaveni a oznamovaci
povinnosti vybranych verejnych Cinitell. Dle § 1 odst. 1 se pak tato pravidla uplatfiuji mimo
jiné na spolkové ministry, statni tajemniky Ci Cleny zemskych vlad.

Ve vztahu k § 4 ZSZ je podstatnych nékolik ustanoveni pfedmétného zakona, zejména
pak preambule, §1, § 2 odst. 1 a odst. 4, § 3 a § 4 odst. 1 (pfelozeno):
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- Preambule Ué&ast ¢lent Nérodni rady, Spolkové rady a zemskych snému na
profesnim, politickém a spoleCenském Zivoté je zakladem politického rozhodovani
a patfi k jejich ukolum. Vykon povolani, na jehoZz zakladé muze vzniknout
zastupovani zajmd, je pripustny, pokud neni stanoveno jinak. UdrZovani kontakti
v obvyklém rozsahu odpovida demokratickému principu svobodného mandatu.

- 8§ 1 Omezeni tohoto spolkového zakona se vztahuji na: 1. organy vykonné moci
uvedené v ¢l. 19 odst. 1 B-VG, 2. starosty, jejich zastupce a ¢leny méstskych
senatl ve méstech s vlastnim statutem, 3. ¢leny Narodni rady, Spolkové rady a
zemskych snémud.

- § 2 odst. 1 Clenové spolkové viady, statni tajemnici, &lenové zemskych viadd
(ve Vidni starosta a radni vykonavajici funkci), predseda Narodni rady,
predsedové poslaneckych klubi v Narodni radé (v pfipadé jmenovani vykonného
predsedy tohoto klubu tento) a prezident Usetniho dvora nesméji béhem vykonu
své funkce vykonavat Zadné povolani za tucelem dosazeni zisku.

- § 2 odst. 4 Sprava viastniho majetku a vykon funkci v politické strané, v zakonné
profesni komore nebo v dobrovolném profesnim sdruzeni, do néhoz byla osoba
zvolena, se nepovaZzuji za vykon povolani podle odstavce 1.

- 8§ 3 odst. 1 Pokud osoby uvedené v § 2 odst. 1 samy nebo spole¢né s manzelem
¢i manzelkou viastni podil pfesahujici 25 % na akciové spole¢nosti, spolec¢nosti s
ru¢enim omezenym nebo jiném podnikani, nesméji byt tomuto subjektu po dobu
vykonu funkce zadavany zakazky spolkem, pfislusnou zemi ani podniky pod jejich
rozhodujicim vlivem. PFislusny vybor v8ak mize udélit vyjimku, pokud je jinak
zajistén objektivni vykon funkce.

- § 4 odst. 1 Osoby uvedené v § 1 bodech 1 a 2 nesméji, pokud jiz toto nevyplyva
z §2 odst. 1, béhem vykonu své funkce zastavat vedouci postaveni v akciové
spolecnosti, v spoleCnosti s ruéenim omezenym pusobici v oblastech
bankovnictvi, obchodu, priimyslu nebo dopravy, nebo v spofiteiné; zejména
nesméji byt Cleny predstavenstva nebo dozor¢i rady akciové spolecnosti,
Jjednatelem nebo C¢lenem dozor€i rady spolecnosti s ru¢enim omezenym
uvedeného typu, ani ¢lenem predstavenstva nebo rady sporitelny, s vyjimkou
obecnich sporitelen podle § 17 odst. 6 zakona o spofitelnach.

Rakouska uprava je Ceské pravni upravé v nékterych ohledech blizka (napfiklad s 25%
hranici z § 3), av8ak systematicky je vystavéna odliSné. Nelze ji redukovat pouze na rezim
transparentnosti a oznamovacich povinnosti. Vedle nich totiz obsahuje také osobni
zékazy vykonu nékterych funkci a v § 3 i omezeni zadavani vefejnych zakazek subjektim,
v nichZ maji vybrani vefejni funkcionafi vyznamnéjsi majetkovou ucast.

Jiz samotna preambule zakona stanovuje, ze urCitd mira ekonomické angazovanosti
a vykonu své profese je Zadouci a v souladu s demokratickym principem svobodného
mandatu. Dle § 2 odst. 4 je sprava vlastniho majetku zasadné pfipustna. Rakouské pravo
tedy nevychazi z pfedpokladu, Ze samotné vlastnictvi majetku vefejnym funkcionarem je
bez dalSiho nezadouci, ale soustifedi se spiSe na situace, v nichZ by takové postaveni
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mohlo ohrozit nestranny vykon funkce nebo dlvéru ve vefejnou moc. Stejné tak ani podle
Ceské judikatury neni drzba akcii podnikanim.

Ustanoveni § 4 pak upravuje situace, ve kterych jiz dochazi k neslucitelnosti funkci, a to
za predpokladu, ze je vefejny funkcionaf zaroven ve vedoucim postaveni v soukromé
spole€nosti. Tento zakaz se vSak nevztahuje na vSechny osoby, na néz zakon obecné
dopada. Jelikoz § 4 odst. 1 odkazuje pouze na osoby uvedené v § 1 bodech 1 a 2, dopada
na organy vykonné moci podle €l. 19 odst. 1 B-VG a na starosty, jejich zastupce a ¢leny
méstskych senatl ve statutarnich méstech. Naopak na osoby uvedené v § 1 bodé 3, tedy
na ¢leny Narodni rady, Spolkové rady a zemskych snému (tj. ¢leny zakonodarnych sboru
na spolkové a zemské urovni), se tento konkrétni zdkaz nevztahuje. Ve vztahu k témto
osobam tak rakouska uUprava skuteéné pracuje ve vétsi mife s rezimem transparentnosti
a oznamovacich povinnosti.

Pro komparaci s ustanovenim § 4c ZSZ je v8ak zasadni zejména § 3 rakouského zakona.
Ten totiz stanovi majetkovy prah 25 % a spojuje jej se zakazem zadani vefejné zakazky
dotéenému subjektu. V tomto ohledu je rakouska uprava ¢eskému pravu bliZ8i, nez by se
mohlo na prvni pohled zdat, nebot i ona pracuje s objektivhé uréenou hranici majetkove
ucasti a s pravnim nasledkem dopadajicim nikoli jen na funkcionafe samotného, ale i na
spoleénost, v niz ma ucast.

Soucasné je vSak tfeba zdlraznit, ze rakouska Uprava nesmérfuje pfimo k dotacim,
subvencim nebo investicnim pobidkdm. Pravni nasledek podle § 3 se vztahuje na
zadavani vefejnych zakazek (Auftrage), nikoli obecné na vSechny formy verejné financni
podpory. Proto nelze bez dalSiho tvrdit, Ze rakouské pravo upravuje totéz co § 4c ZSZ;
presnéjsi je tvrzeni, Ze obsahuje ¢asteCné obdobny mechanismus pro oblast vefejnych
zakazek, nikoli vSak pfimy zakaz poskytnuti dotace spole¢nosti z divodu majetkové ucasti

vefejného funkcionare.

Ve srovnani s Ceskym § 4¢c ZSZ tedy rakouské pravo nepredstavuje doslovny ekvivalent,
avSak predstavuje vyznamny komparativni pfiklad. Ukazuje totiz, Ze i v jiném ¢lenském
staté existuje model, ktery pfi dosazeni urCité majetkové hranice spojuje postaveni
vefejného funkcionare s omezenim pfistupu dotéené spole€nosti k urité formé verejného
plnéni. Rozdil spodiva zejména v tom, Ze rakouska Uprava mifi na vefejné zakazky a
soucasné pripousti vyjimku udélenou pfislusnym vyborem, zatimco Cesky § 4c ZSZ je
konstruovan jako pfimy zakaz poskytnuti dotace nebo investi¢ni pobidky.

3.2.2 Spanélsko

Ve Spanélském pravu je pro posuzovanou otazku relevantni zejména zakon €. 3/2015
ze dne 30. bfezna, kterym se upravuje vykon vedouci funkce v generalni statni sprave,
ktery upravuje vykon funkci v ramci statni spravy. Podle €l. 1 odst. 2 pism. a) se tento
zakon vztahuje mj. také na Cleny vlady a statni tajemniky.

Pro komparaci s § 4 ZSZ je kliCovy zejména ¢l. 14 odst. 1 tohoto zakona. Ten stanovi
(pfelozeno):

,Yysoci urednici nesméji mit, at' uz primo nebo prostfednictvim tfeti osoby,
pfimé ¢i neprimé podily pfesahujici deset procent ve spolecnostech, pokud
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maji uzavieny dohody nebo smlouvy jakéhokoli druhu s vefejnym sektorem
na statni, regionéini nebo mistni drovni, nebo pokud tyto spolec¢nosti pfijimaji
dotace od jakékoli verejné spravy.

Pro ucely tohoto &lanku se za zprostredkovatele povazuje fyzicka nebo pravnicka
osoba, ktera jedna jménem vy$Siho ufednika.

Ustanoveni pfedchoziho odstavce se pouZiji i v pfipadé, kdy je spole¢nost, na niz
se podileji, subdodavatelem jiné spole¢nosti, ktera ma smlouvy jakékoli povahy se
statnim, regionalnim nebo mistnim vefejnym sektorem, za predpokladu, Ze
k subdodavce doslo u Zadatele smlouvy, tj. u spravy, v niZz vysoky urednik
poskytuje sluzby, a v souvislosti s pfedmétem této smiouvy.

V pripadé, Ze k pfi¢iné popsané v pfedchozim odstavci doSlo neoéekavané, musi
vy$$i urednik informovat Urad pro stfet zajmu, ktery musi informovat o opatrenich,
ktera maji byt pfijata k zajisténi objektivity ve vefejném jednani.”

Spanélska uprava je Eeskému ustanoveni § 4c ZSZ velmi blizka. Stejné jako Seské pravo
vychazi z pfedem stanoveného majetkového prahu, vyslovné postihuje i nepfimé drzeni
ucasti a spojuje stfet zajmu s uCasti ve spoleCnostech, které Cerpaji verejné prostiedky,
vCetné dotaci. Nepfima ucast je vSak konstruovana toliko na bazi zprostfedkovani,
tj. jednani jménem vefejného funkcionare, nikoli na bazi ovlivnéni ve smyslu Ceského
zakona o obchodnich korporacich.

Soudasné je v8ak tfeba vymezit rozdil v legislativni technice, resp. upravé. Cesky § 4c
ZSZ je konstruovan jako zakaz poskytnout dotaci nebo investi¢ni pobidku urcité obchodni
spolecnosti. Naproti tomu Spanélska uprava mifi primarné na samotného vefejného
funkcionare a zakazuje mu drzet kvalifikovanou majetkovou u€ast ve spole€nostech, které
maji vazbu na vefejné zakazky nebo pobiraji subvence. Ceska Uprava tak pracuje
pfedevSim z pohledu poskytovatele vefejnych prostfedku, zatimco Spanélska z pohledu
neslucitelnosti vefejné funkce s ur€itym majetkovym postavenim.

Vyznamny je rovnéz rozdil v nastaveni majetkového prahu. Zatimco Ceské pravo pracuje
s hranici alespon 25 % ucasti spoleCnika, Spanélsky zakon stanovi hranici vice nez 10 %.
Spanélska Uprava je v tomto sméru pfisn&jsi. Na druhou stranu je v8ak Seska Uprava
specifiCtéjsi v tom, Zze vyslovné vaze zakaz pravé na samotny akt poskytnuti dotace Ci
investiéni pobidky.

Nelze rovnéz opominout skuteCnost, Ze Spanélska pravni uprava obsahuje také napf.
zakon €. 19/2013 o transparentnosti, pfistupu k vefejnym informacim a fadné spravé véci
vefejnych, z ¢ehoz Ize usoudit, Ze problematika transparentnosti a s tim souvisejici témata
— jako je pravé napf. stfet zajmua — jsou ve Spanélsku detailné fesena.

Lze tedy uzavfit, ze Spanélska uprava pfedstavuje mozny komparator Ceského ustanoveni
§ 4c ZSZ, pficemz potvrzuje, Ze v evropském pravnim prostoru existuji modely, které
vyslovné spojuji stfet zajmu vefejného funkcionafe s majetkovou Ucasti ve spole€nosti
Cerpajici vefejné prostfedky. Soucasné vSak nejde o doslovny ekvivalent ¢eského
ustanoveni.
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3.2.3 Némecko

Némecka pravni Uprava neobsahuje obecnou definici stfetu zajm0 ani zvlastni upravu,
ktera by byla pfimo obsahové srovnatelna s ustanovenim § 4c zékona o stfetu zajma.
Namisto toho pracuje s jednotlivymi dil¢éimi mechanismy, které maji riziko stfetu zajmu
omezovat, zejména prostfednictvim pravidel transparentnosti, oznamovacich povinnosti
a omezeni soubéhu nékterych funkci ¢€i Cinnosti.

V tomto sméru Ize poukazat napfiklad na ustanoveni § 49 zadkona o poslancich, podle
néhoz jsou Clenové Spolkového snému povinni pfi jednani vybord oznamit osobni zajmy,
maji-li na projednavané véci finan¢ni zajem. Ustanoveni § 49 zakona o poslancich stanovi
(pfelozeno):

»§ 49 — Poslanec Spolkového snému, ktery je za uplatu ¢inny ve véci, k niz pfevzal
ve vyboru Spolkového snému nebo uvnitf poslaneckého klubu zpravodajstvi, je
povinen pred projednavanim ve vyboru tuto skuteénost oznamit, existuje-li
konkrétni sou¢asné nebo budouci propojeni zajmu. Ostatni poslanci Spolkového
snému, ktefi se ucastni jednani vyboru a jsou za uplatu &inni ve véci, jeZ je
projednavana, jsou povinni konkrétni propojeni zajmi oznamit, pokud jiz
nevyplyva z udaji zverejnénych podle § 47. Tyto Gdaje se sdéluji predsedovi
vyboru a zaznamenavaji se v doporuceni usneseni vyboru.*

Takové ustanoveni vSak sleduje predevSim transparentnost a kontrolovatelnost
rozhodovaciho procesu. Nejedna se tedy o zakaz majetkové ucasti vefejného funkcionare
ve spoleénosti, ani o omezeni vztahujici se pfimo k poskytovani dotaci.

Pro uplnost je v3ak vhodné dodat, ze ve vztahu k &lenim spolkové vlady obsahuje
némecké pravo i pfiméjSi osobni omezeni. Podle § 5 Bundesministergesetz nesméji
Clenové spolkové viady vedle svého ufadu vykonavat jiné placené vefejné funkce, zivnost
ani povolani a po dobu vykonu funkce nesméji byt ani ¢leny pfedstavenstva, dozorci rady
nebo spravni rady podniku zaméfeného na zisk; z€asti jsou mozné vyjimky. Ani tato
uprava vSak nespojuje zakaz s poskytovanim dotaci spolecnosti, v niZ ma vefejny
funkcionaf majetkovou ucast.

V oblasti dotaci je vnémeckém pravnim fadu rozhodujici zejména tzv.
,Bundeshaushaltsordnung®, tedy zakon o federalnim rozpoc¢tu, konkrétné ustanoveni § 23
a § 44 tohoto zakona, ktera stanovi (pfelozeno):

»,§ 23 — Vydaje a zavazkova zmocnéni na plnéni poskytovana subjektim mimo
spolkovou spravu za ucelem naplnéni uritych cild (dotace) mohou byt
rozpoctovany pouze tehdy, ma-li federace na pinéni téchto cilli témito subjekty
vyznamny zajem, ktery bez dotaci nelze uspokojit vibec nebo ne v potfebném
rozsahu. Dotace poskytované na zakladé rozhodnuti Spolkového snému zpravidla
splriuji podminky uvedené ve vété prvni.“

»,§ 44 odst. 1 — Dotace Ize poskytovat pouze za podminek uvedenych v § 23.
Soucasné musi byt stanoveno, jak se prokaze pouZiti dotace k uréenému ucelu.
Dale musi byt upraveno opravnéni pfislusného organu nebo jim povérenych osob
provést kontrolu.“
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Tato ustanoveni stanovi podminky a pravidla, za nichz Ize poskytovat dotace subjektlim
stojicim mimo statni spravu. Podle ustanoveni § 23 je takovy postup mozny tehdy, jestlize
na pInéni sledovaného ucelu t€mito subjekty existuje vyznamny federalni zajem, ktery by
bez poskytnuti dotace nebylo mozné naplnit, popfipadé ne v potfebném rozsahu. Ani zde
v8ak zakon nespojuje poskytovani dotaci s majetkovou u€asti vefejného funkcionare
v dotované spolec€nosti.

Ve srovnani s ¢eskou Upravou je tedy patrné, Ze némecké pravo nevytvafi pfimou vazbu
mezi postavenim vefejného funkcionafe a zpUsobilosti obchodni spole€nosti ziskat
vefejnou podporu. Ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajm0 naproti tomu formuluje
konkrétni zakaz poskytnout dotaci nebo investiCni pobidku obchodni spole€nosti
za zakonem stanovenych podminek. Némecky pfistup je vtomto ohledu podstatné
obecnéjSi a ponechava feSeni moznych kolizi spiSe na obecnych pravidlech
transparentnosti a fadného vykonu vefejné funkce.

Némeckou Upravu tak nelze povazovat za blizky ekvivalent ustanoveni § 4c¢ zakona
o stfetu zajmu. Spise Ize poukazat na odliSny zpusob regulace, v némz je prevence stretu
zajml rozlozena do obecnégjSich institutl vefejného prava, nikoli soustfedéna
do zvlastniho zakazu vztahujiciho se k dotacim poskytovanym obchodnim spole€nostem.

3.2.4 Polsko

V Polsku je pro posuzovanou otazku kliCovy zakon o omezeni vykonu hospodarskée
Cinnosti osobami vykonavajicimi vefejné funkce z roku 1997 (tzv. protikorupéni zakon).
Hlavnim cilem zakona je zabranit korupci u osob vykonavajicich verejné funkce a potirat
korupci na nejvysSich urovnich vefejné moci zastavenim vzajemného ovliviovani verejné
moci a podnikatelské sféry; obecna definice stfetu zajmu vSak v polské pravni Upravé
neexistuje. Pro uplnost je vhodné dodat, ze pfedstavitelé vykonné moci jsou dle ¢l. 12
protikorup&niho zakona povinni podavat pisemna oznameni o vyhodach poskytnutych jim
nebo jejich manzelim; tato oznameni jsou zvefejfiovana v tzv. Rejstfiku vyhod, v némz
se uvadeji informace o placenych funkcich ve vefejné spravé i soukromém sektoru, ucast
v organech obchodnich korporaci, nadaci, druzstev (a to i kdyz z titulu téchto funkci
nedoSlo k zadnému penézitému plnéni), dale také dary pfijaté od tuzemskych nebo

v v

zaméstnance, ostatni vyhody pfesahujici vy$e uvedenou hodnotu apod.

Pro polskou upravu je charakteristické, Ze se zaméfuje zejména na osobu vefejného
funkcionafe, nikoliv na zakaz poskytnout vefejnou podporu konkrétni spoleCnosti.
Zasadnim je ¢l. 4 protikorup€niho zakona, ktery stanovi, Ze pfedseda vlady a ministfi
v zdsadé nemohou byt C&leny predstavenstev, dozor€ich nebo kontrolnich organu
v obchodnich korporacich, nadacich s podnikatelskou ¢innosti nebo druzstev. Nemohou
vykonavat ani jiné funkce v obchodnich korporacich a mj. vlastnit v obchodnich
spole¢nostech vice nez 10 % akcii nebo podilt pfedstavujicich vice nez 10 % zakladniho
kapitalu — v kazdé z téchto spole¢nosti. Pfedmétna ¢ast ¢l. 4 protikorupéniho zakona zni
takto (pfelozeno):

,Osoby uvedené v ¢lancich 1 a 2 nesméji béhem vykonu funkci nebo zastavani
pozic, o nichZ se v téchto ustanovenich hovori:
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5) v obchodnich spolecnostech vlastnit vice nez 10 % akcii nebo podili
pfedstavujicich vice nez 10 % zakladniho kapitalu — v kazdé z téchto
spolecnosti;.. ."

Cl. 1 protikorup&niho zakona zarover stanovi, Ze:

»Zakon stanovi omezeni tykajici se podnikani osob zastavajicich vedouci statni
funkce ve smyslu pfedpisti o odmériovani osob zastavajicich vedouci statni
funkce.*

Polska uprava je Ceskému ustanoveni § 4c ZSZ blizka pfedevSim technikou majetkové
hranice, nikoliv v8ak samotnou konstrukci zakazu. Stejné jako Ceské pravo pracuje
s pfedem stanovenou procentni majetkovou hranici. Ostatné pravé na polskou 10 %
hranici vyslovné upozornil i Ustavni soud v nalezu PI. US 4/17 ze dne 11. tnora 2020,
kdyz ji pouzil jako pfiklad upravy, ktera je Ceské koncepci blizka, ale sou¢asné v praxi
vyvolala vice sporu.

Zasadnim rozdilem je to, Ze ustanoveni § 4c ZSZ je konstruovano jako zakaz poskytnout
dotaci nebo investi¢ni pobidku ur€ité obchodni spoleénosti, kdezto polska uprava je
postavena na zakazu, aby vefejny funkcionaf drzel urlitou majetkovou ucast
ve spole¢nosti. Polska Uprava tedy nefesi pfimym zpusobem samotny akt poskytnuti
vefejné podpory, nybrz jeji konstrukce ma vést k pfedchazeni stfetu zajmu
prostfednictvim osobnich omezeni a transparentnosti.

Polska pravni uprava predstavuje vyznamny komparativni pfiklad pfedevsim z hlediska
pouziti objektivniho majetkového limitu a z hlediska propojeni omezeni vefejnych
funkcionarl. Sou€asné vSak nejde o doslovny ekvivalent ¢eského ustanoveni, nebot
polské pravo neformuluje pravidlo jako zakaz poskytnout dotaci urcité spole¢nosti, ale jako
soubor zakazli a omezeni dopadajicich pfimo na samotného vefejného funkcionare.

3.2.5 Chorvatsko

Problematika stfetu zajmu je v Chorvatsku upravena v zakoné &. 143/2021 o pfedchazeni

svosoe

s definici z ¢lanku 5 odst. 1, bodu 4 (pfelozeno):

- Cl 5 odst. 1, bod 4 Jednotlivé pojmy pouzZivané v tomto zékoné maji nésledujici
vyznam: obchodni vztah vztah tykajici se smluv o vefejnych zakazkach, kupnich
a najemnich smluv, statnich podpor a jinych forem primého ziskavani prostfedki
od organu vefejné moci, koncesi, koncesnich povoleni a smluv o verfejné-
soukromém partnerstvi, s vyjimkou statnich podpor v pfipadé pfirodnich katastrof;

- Cl. 20 odst. 1 Obchodni subjekt, v némz mé povinny 5 % nebo vice podilii
ve viastnictvi, nemuze vstoupit do obchodniho vztahu s organem vefejné moci,
v némz povinny vykonava funkci, ani nesmi byt ¢lenem sdruzZeni nabizejicich nebo
subdodavatelem v tomto obchodnim vztahu.
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- Cl. 20 odst. 2 Stejny zékaz se vztahuje i na obchodni subjekt, v némz ma 5 %
nebo vice podill ve vlastnictvi ¢len rodiny povinného, pokud tento podil ziskal od
povinného v obdobi nejvyse dvou let pred jeho jmenovanim nebo zvolenim do
verejné funkce az do jejiho skonceni.

- Cl. 21 odst. 1 Pokud organ, v némz povinny vykonéva verejnou funkci, vstupuje
do obchodniho vztahu s obchodnim subjektem, v némz clen rodiny povinného
vlastni 5 % nebo vice podilt, je povinny o tom vc¢as informovat Komisi.

Chorvatska uprava je té Ceské v mnohém podobna a jako jedna z mala evropskych uprav
explicitné zakazuje poskytovani finan¢ni podpory spole¢nostem Castecné vlastnénym
vefejnymi funkcionafi. V nékterych ohledech je pak dokonce pfisnéjsi nez Cesky ZSZ,
zejména v tom, ze pro vylou€eni z podpor postacuje finan€ni podil funkcionare ve vysi
5 % namisto Ceskych 25 %.

V zasadnich ohledech je v8ak tato uprava také mirnéjSi. Pro vylouceni z financnich
podpor je totiz kliCové skute¢né pfimé vlastnictvi. Pokud jde o podily ¢lend rodiny,
chorvatska uprava rozliuje dvé situace. Jednak &l. 20 odst. 2 dopada na pfipady, kdy ¢len
rodiny vlastni alespor 5% podil, ktery na néj pfeSel od povinného v obdobi dvou let pfed
nastupem do funkce az do skonceni jejiho vykonu; v takovém pfipadé se uplatni zakaz
vstoupit s dotCenym organem vefejné moci do smluvniho &i jiného majetkového vztahu,
zejména do vztahu zalozeného vefejnou zakazkou, statni podporou, koncesi nebo jinou
formou pfimého ziskavani prostfedkd od organu verejné moci. Vedle toho ¢l. 21 odst. 1
upravuje pfipady, kdy organ vefejné moci, v némz povinny vykonava funkci, vstupuje do
takového vztahu se subjektem, v némz ¢len rodiny vlastni alespon 5% podil; tehdy vznika
povinnému oznamovaci povinnost vici Komisi.

Chorvatska uprava soucasné vychazi z toho, ze rozhodny je samotny vlastnicky podil
v dotéeném obchodnim subjektu. Vedle toho zakon samostatné upravuje i vykon prav
spojenych s timto podilem a omezuje moznost povinného tato prava osobné vykonavat
nebo prostfednictvim nich ovliviiovat obchodni subjekt. Pfevod vykonu téchto prav na
jinou osobu tedy nepusobi na existenci omezeni spojenych se samotnym podilem.

Aplikace téchto pravidel je rovnéz omezena pouze pro vztahy vefejného funkcionare
s organem vefejné moci, ve kterém verejny akcionar plsobi.

3.2.6 Slovensko

Na Slovensku upravuje stfet zajmu ustavni zakon €. 357/2004 Z. z., o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, pfiemz uz samotna koncepce toho, co
je sfetem zajmu, je od Ceské upravy odliSna (pfelozeno):

- Clanek 3 odst. 4 Rozporem zajmu je pro tdely tohoto zakona skutecnost, kdy
verejny funkcionar pfi vykonu své funkce uprednostni osobni zajem pfed zajmem
verejnym.

- Clanek 4 odst. 2, pism. a) Vefejny funkcionai se musi pfi vykonu své funkce
zdrzet v8eho, co muze byt v rozporu s timto ustavnim zakonem. Pro tento tcel
verejny funkcionar nesmi a) vyuzivat svou funkci, pravomoci z ni vyplyvajici a
informace ziskané pfi jejim vykonu nebo v souvislosti s jejim vykonem pro zisk
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vyhod ve svij prospéch, ve prospéch osob jemu blizkych éi jinych fyzickych nebo
pravnickych osob; to se nevztahuje na C¢innosti, které vyplyvaji vefejnému
funkcionari z vykonu jeho funkce,

Porovname-li institut stfetu zajmd vymezeny ve vySe uvedenych ¢lancich s ¢eskym
ustanovenim § 3 ZSZ, zjistime, ze mezi nimi existuje jeden kliCovy rozdil. Zatimco jiz
samotna moznost, Ze vykon funkce vefejného funkcionafe mize byt ovlivnén jeho
osobnim zajmem. Ackoliv v ¢lanku 5 zakona o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov nalezneme ustanoveni, ktera zakladaji neslucitelnost
funkce vefejného funkcionare s nékterymi funkcemi, zaméstnanimi a Cinnostmi, ta se
podobaji spide naSemu ustanoveni 6 ZSZ. Obdobu ustanoveni § 4 ZSZ, ktera by
omezovala pristup k dotacim firmam, v nichz ma vefejny funkcionafr podil, vSak ve
slovenské upravé nenalezneme.

4. DALSI ASPEKTY APLIKACE § 4C ZAKONA O STRETU ZAJMU

4.1 Problematika ochrany legitimniho o¢ekavani

Spravni pravo v oblasti dotaci obsahuje nékteré specifické aspekty, které dotvofila
judikatura spravnich soudd, ale i Ustavniho soudu. Jsou zde zejména dva sté&Zejni
aspekty. Tim prvnim je nenarokovost dotace, kdy podle ustanoveni § 14 odst. 1 zakona
o rozpoctovych pravidlech neni pravni narok na dotaci nebo navratnou finanéni vypomoc,
pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak. Druhym aspektem je pak princip legitimniho
oCekavani jakozto jeden ze zakladnich principu spravniho prava.

Pokud jde o prvni aspekt nenarokovosti dotace, je nutné poukazat na princip prosazeny
v judikature, ktery uznava, Ze pfi splnéni podminek pro poskytnuti podpory, kdy je zaroven
rozhodnuto o poskytnuti dotace, narok na podporu ve skuteCnosti existuje®.Nelze tedy
svévolné neposkytnout dotaci v pfipadé, kdy Zadatel veSkeré formalni i proceni podminky
pro poskytnuti dotace splnil.

Zaroven se zde projevuje princip legitimniho oekavani, jakozto jeden ze zakladnich
principt spravniho i ustavniho prava a jakozto projev pravniho statu a SirSiho principu
pravni jistoty. Ustavni soud ve svém nalezu pod sp. zn. . US 420/09 k tomuto principu
uvedl:

~Princip predvidatelnosti prava jakozto ddlezZity atribut pravniho statu podstatnym
zpusobem souvisi s principem pravni jistoty a je nezbytnym predpokladem obecné
divéry ob&an(i v pravo. Jak jiz v minulosti Ustavni soud nékolikrét konstatoval,
neopomenutelnou komponentou principu pravni jistoty je predvidatelnost prava
a legitimni pfedvidatelnost postupu organt verejné moci v souladu s pravem
a zakonem stanovenymi poZadavky*.

Obdobné odborna pravni literatura uvadi:

9 Srov. napfiklad rozhodnuti NSS ze dne 17. ledna 2013, sp. zn. 7 As 173/2012.
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"Jednim ze zakladnich znakt a predpoklad( pravniho statu a zaroveri pravni jistoty
Jako jednoho z jeho atributu je takové usporadani statu, v némz kazdy, fyzicka osoba
i osoba pravnicka, maze mit duvéru v pravo." (Knapp, V. Teorie prava. Praha: C.H.
Beck, 1995, s. 205).

Vyznam pfedvidatelnosti prava (ij. princip legitimniho o&ekavani) jako zakladni hodnoty
pravniho fadu zdlraznuje ve své judikature také Evropsky soud pro lidska prava (napf.
ESLP ve véci Rekvényi proti Madarsku, 1999, Feldek proti Slovensku, 2001).

Princip legitimniho oéekavani a narokovost dotace nicméné Ize nalézt i v judikatufe, ktera
se pfimo tyka poskytovani dotaci. V rozsudku NSS ¢&.j. 8 Ans 4/2013-44 ze dne 30.6.2014,
v némz NSS rozhodoval o kasacni stiznosti zalovaného Ministerstva primyslu a obchodu
proti Zalobé na necinnost se uvadi:

JSozhodnuti o poskytnuti dotace neni samo o sobé titulem k vyplaceni dotace.
Takové pfedstavuje ze strany stéZovatele zavazny prislib, Ze stéZovatel uzZije své
volné spravni uvazeni ohledné poskytnuti dotace urcitym zpusobem, {j. Ze dotaci
pfijemci poskytne pfi spinéni danych podminek. Pokud by vSak za této situace
prijemce splnil vdechny poZadované podminky a stéZovatel dotaci nevyplatil,
dopustil by se stézovatel nezakonného zneuZiti spravniho uvazeni.*

Nevyplaceni &asti dotace podle citovaného rozhodnuti NSS ,nepochybné zasahuje
do pravni sféry Zalobce a autoritativné urcuje jeho prava a povinnosti ve vztahu
k pfislibené dotaci, alespori pokud jde o tu ¢ast, kterou se poskytovatel rozhodl nevyplatit.”

NSS v této véci dospél k zavéru, Ze k nevyplaceni dotace nedochazi bez pficiny, nybrz
na zakladé rozhodnuti, kterému predchazi spravni ivaha. V této véci NSS posuzoval
pfipad dotace, na kterou se vztahovalo ustanoveni § 14 ZoRP (tj. dotaci, ktera byla dle
ustanoveni § 14 odst. 1 ZoRP nenarokova).

VySe uvedené je mozné shrnout tak, ze z platné pravni Upravy a existujici judikatury Ize
dovodit, Ze na poskytnuti dotace, pfi spInéni veSkerych podminek pozadovanych pravnimi
pfedpisy a pravidly stanovenymi poskytovatelem dotace (to je zejména rozhodnuti
o poskytnuti dotace €i smlouva, na zakladé které se dotace vyplaci), existuje pravni narok
a ze stat je pfi rozhodovani o dotacich vazan principem legitimniho ocekavani. Timto
nicméné neni dotéeno obecné pravidlo vyjadiené v ZoRP, Ze na dotaci neni pravni narok
- 1j. narok vznika teprve spinénim veskerych pravidel, néco jako “obecny” narok na dotaci
neexistuje.

Princip legitimniho oCekavani je v pfipadé uplatnéni zakazu poskytnuti dotace podle
ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajml zcela zasadni, nebot pokud byly dotace/pfimé
platby ze strany SZIF poskytnuty i pfijaty pfijemcem v dobré vife, pfijemce mohl legitimné
oCekavat, Ze dotace jsou pfijaty po pravu. Tj. bylo o nich rozhodnuto pfislusnym spravnim
organem a pfijemce dotace tudiz mohl oCekavat, ze dotace jsou pfijaty po pravu. Vyklad,
podle kterého tomu tak neni, podle naseho nazoru bude narazet i na zakladni zasady
pravniho statu (&l. 1 odst. 1 Ustavy), zejména na daldi principy, a to pravni jistoty
a predvidatelnost prava a ochrany prav nabytych v dobré vife. Spravni organy by mély pfi
vykladu pravni Upravy stfetu zajma v souvislosti s poskytovanim dotaci tyto principy
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respektovat a Setfit v maximalni mife zajmy toho, kdo pfipadné dotace v dobré vife
obdrzel. Mame za to, Ze tyto principy by se pak mély promitnout rovnéz do rozhodovani.

S tim souvisi i pravni princip Setfeni zajmu adresata spravniho aktu, princip in dubio pro
reo, ktery mifi spiSe do minulosti — tj. k pfipadim, kdy by mélo byt pfistoupeno
k pfipadnému vymahani jiz proplacené dotace. Dulezitym aspektem je to, Zze k ustanoveni
§ 4c zakona o stfetu zajmU donedavna neexistovala soudni rozhodovaci praxe, a vyklad
tohoto ustanoveni je tudiz stale nejasny a sporny. V této souvislosti Ize napfiklad odkazat
na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. |. US 643/06, ve kterém US uvadi
nasleduijici:

.,Nova pravni Uprava v oblasti verejného prava nesmi v pravnim staté pusobit zpétné
k ujmé zakladnich prav a svobod (principialni zakaz retroaktivity). Pro zménu aplikaéni
praxe plati mutatis mutandis totéz, co pro zménu psaného prava. Pri faktické zméné
regulace musi (ten, kdo zménu provadi) ,zohledriovat dosavadni pravni stav a zmény
musi provadét citlivé ... jde ... o to, aby ... neignoroval, Ze adresati norem své chovani po
delsi dobu prizplsobovali poZzadavkum odlisného obsahu.“ (srov. bod 45 nalezu sp. zn.
PI. US 38/04, Sbirka rozhodnuti, svazek 41, nalez &. 125, vyhlasen pod €. 409/2006 Sb.).*

Umoznuje-li zakon rdzny vyklad, neni pfirozené mozné takovouto moznost vyuzit
k obchazeni zakona. Napfiklad Nejvy$Si spravni soud ve svém rozsudku ze dne
27.10.2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27 uved|, ze také ,frestani za spravni delikty musi podléhat
stejnému reZimu jako trestani za trestné ¢iny a v tomto smyslu je tfeba vykladat vSechny
zaruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného ¢inu. Je totiz
zfejmé, Ze rozhraniCeni mezi trestnymi (a tedy soudem postizitelnymi) delikty a delikty,
které stihaji a trestaji organy exekutivy, je vyrazem vile suverénniho zakonodarce; neni
oduvodnén prirozenopravnimi principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky statu.”
Jakékoliv pochybnosti tedy musi byt vykladany ve prospéch subjektu, kterému hrozi
sankce. Byt v pfipadé pfipadného vymahani vyplacené dotace nejde pfimo o sankci
ve formalnim smyslu, vyklad pravni normy mdze mit velmi negativni dopad do pravni sféry
této skupiny. Z toho dlvodu by mélo byt pfistoupeno ke shora uvedenym vykladovym
principim.

V obdobném duchu se rovnéz vyjadril ve svém nalezu Ustavniho soud dne 13. 9. 2007,
sp. zn. |. US 643/06:

,V pravnim staté je tfeba tvorbé pravnich predpist vénovat nejvy$si péci. Presto se
v8ak nelze vyhnout viceznaénostem, coz plyne jak z povahy jazyka samotného, tak
Z abstraktnosti pravnich norem, jakoZ i z omezenosti lidského poznani, stejné jako
z dynamické povahy socialni reality. Je-li k dispozici vice vyklad( vefejnopravni
normy, je tfeba volit ten, ktery vibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého
zakladniho prava ¢&i svobody. Tento princip in dubio pro libertate plyne pfimo
z Ustavniho porédku (6. 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 4 Ustavy CR, nebo ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4
Listiny a viz i stanovisko menSiny Pléna NSS in usneseni ze dne 29. 4. 2004, sp.
zn. in 215/2004 Sb. NSS). Jde o strukturalni princip liberalné demokratického statu,
vyjadrujici prioritu jednotlivce a jeho svobody pfed statem. Pravidlo in dubio pro
libertate je vyjadifovano uplatriovanim rdznych maxim ve vSech oblastech verejného
prava. Ma napr. podobu pravidla in dubio mitius nebo pravidla in dubio pro reo.*
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V tomto nalezu Ustavni soud pfipomnél vyznam obecné zasady pravni in dubio pro
libertate, kterd ve spravnim pravu miva zejména podobu in dubio mitius,
tj. v pochybnostech mirné&ji. Na zakladé této zasady nelze nejasnym a nejednoznacnym
ustanovenim zakona pfisuzovat vyznam pro soukromopravniho adresata pravni normy
méné& vyhodny. V nalezu ze dne 15. 12. 2003 sp. zn. IV. US 666/02 (Sbirka rozhodnuti,
svazek 31, nalez &. 145) Ustavni soud uved|, Ze za situace, kdy pravo umoziuje dvoji
vyklad, nelze pominout, Ze na poli vefejného prava mohou statni organy ¢init pouze to, co
jim zakon vyslovné umozriuje; z této maximy pak plyne, Ze pfi ukladani a vymahani dani
dle zakona (¢€l. 11 odst. 5 Listiny) a zfejmé obdobné i jinych plnéni vuéi statu (ostatné
pfipadné vratky dotaci jsou vymahany v danovém fizeni), tedy pfi de facto odnéti Casti
nabytého vlastnictvi, jsou organy verejné moci povinny ve smyslu €. 4 odst. 4 Listiny Seffit
podstatu a smysl zakladnich prav a svobod, tedy v pfipadé pochybnosti postupovat mirngji
(in dubio mitius) (shodné viz nalezy sp. zn. lll. US 667/02 ze dne 11. 3. 2004, Sbirka
rozhodnuti, svazek 32, nalez &. 39, ¢i sp. zn. . US 621/02 ze dne 19. 8. 2004, Sbhirka
rozhodnuti, svazek 34, nalez €. 115).

4.2 Problematika vymahani poskytnutych dotaci

S problematikou aplikace ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmu souvisi i problematika
pripadného vymahani prostfedkl poskytnutych SZIF, pokud by byly poskytnuty v rozporu
s timto ustanovenim.

Pfedné je tfeba zdlraznit, ze k otdzce vymahani vraceni dotaci/plateb poskytnutych
vrozporu s ustanovenim § 4c zakona o stfetu zajm0 dosud neexistuje relevantni
judikatura, protoZe zde nejde o standardni postup, kdy dochazi k poruseni podminek
poskytnuté dotace nebo platby ze strany pfijemce, ale o specificky pfipad, kdy pfijemce
je ve stfetu zajmu ve smyslu ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajma. V tomto pfipadé zde
bude rozdilna pfedevSim ta skuteCnost, Ze nebude zfejmé mozné prokazat jakékoliv
poruseni podminek podpory ze strany Zadatele v souvislosti s ustanovenim § 4c zdkona
o stfetu zajm(. Zadatel ve své Zadosti/jednotné zadosti neuvadél ohledné stretu zajmu
zadné nepravdivé informace, nic nezamiCoval a dotaci €i pfimé platby obdrzel na zakladé
takto bezvadné zadosti. Neni tak vylou€eno, Ze poruSeni zakona by bylo v pfipadé
vymahani prostfedk( shledano na strané SZIF.

Kazdy druh dotace je vSak potfeba posuzovat zvlast, nebot dotace jsou poskytovany
podle riznych pravnich pfedpist (narodnich i evropskych). Primarné je potfeba urcit, jaky
organ je k vymahani dotace pfislusny, coz nelze obecné zodpovédét.

Pokud jde o samotny zpusob pfipadného vymahani prostfedkl (dotaci, pfimych plateb),
Z0SZIF obsahuje pomérné ucelenou uUpravu postupu v ustanoveni § 11a, ¢imz se
pomeérné zasadné liSi napfiklad od zakona €. 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zzivotniho
prostfedi Ceské republiky, ktery takovou tpravu viibec neobsahuije.

Podle ustanoveni § 11a, odst. 1, 2 a 3 ZoSZIF plati nasledujici:

(1) V pfipadé neopravnéné platby dotace kryté zcela nebo zCasti prostfedky
Z rozpoctu Evropské unie postupuje Fond podle primo pouZzitelného predpisu
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Evropské unie a podle tohoto zékona. Rizeni o vréceni dotace Fond zahaji
nejpozdéji do 10 let ode dne jejiho vyplaceni.

(2) V pfipadé neopravnéné platby dotace poskytnuté vyhradné z narodnich zdroji
postupuje Fond podle tohoto zékona. Rizeni o vraceni dotace Fond zahéji
nejpozdéji do 10 let ode dne jejiho vyplaceni.

(3) Lhdta pro vraceni dotace ¢ini 60 dnt od doruceni rozhodnuti Fondu prijemci
dotace.

Tato ustanoveni tedy davaji SZIF nastroj pro vraceni nespravné vyplacené dotace Ci
platby. Podminkou pfitom je, Zze se musi jednat o neopravnéné vyplacenou ¢astku bez
ohledu na to, co je divodem této neopravnénosti. Tento postup podle ust. § 11a se pfitom
pouzije jak na dotace, tak i na pfimé platby. Vyjimkou je ustanoveni § 11a odst. 8 ZoSZIF
pro prostredky, které jsou uplné nebo ¢astecné kryty prostfedky obdrzenymi z Narodniho
fondu a jedna se o jejich neopravnéné pouziti nebo zadrzeni — vymahani téchto prostiedku
v pfipadé jejich neopravnéného pouziti i zadrzeni ma rezim poruseni rozpoc¢toveé kazné
a vymahaji se podle ZoRP (k tomu podrobné&ji dale).

Je nutno zdlraznit, ze podminkou vymahani je nejprve zruSeni pravniho titulu, na jehoz
zakladé byla dotace poskytnuta (ij. rozhodnuti nebo smlouva), a to podle pravidel
odliSnych od pravidel vymahani dotaci.

Vzhledem k tomu, ze ZoSZIF nestanovi dalSi podminky pro vraceni plateb nez to, ze se
jedna o platbu neopravnéné vyplacenou (tj. bud podminky pro vyplaceni spinény nebyly,
nebo vySe platby byla vypoltena nespravné), mame za to, ze tyto podminky zahrnuji
i poruSeni ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmd, nebot i v tomto pfipadé jde
0 neopravnénou platbu (tj. platbu poskytnutou v rozporu s ustanovenim § 4c zakona
o stfetu zajmu). ZoSZIF dale v ustanoveni § 11a odst. 2 uvadi, Ze fizeni o vraceni dotace
Fond zahdji nejpozdéji do 10 let ode dne jejiho vyplaceni. Promlieci doba (v daném
pfipadé jde spiSe o prekluzi, byt ve spravnim pravu se tato terminologie bézné nepouziva)
je desetileta a po€ina bézet okamzikem vyplacenim neopravnéné platby pfijemci.

Jak bylo zminéno jiz vySe, prostiedky poskytnuté (i ¢astecné&) z Narodniho fondu maji
odliSny rezim vymahani, pokud doslo k jejich neopravnénému pouziti ¢i zadrZeni, pficemz
podle ustanoveni § 11a odst. 8 ZoSZIF plati, Ze, v pripadé neopravnéného pouZiti nebo
zadrZeni penéznich prostfedki z dotaci, které jsou Uplné nebo ¢astecné kryty prostfedky
obdrzenymi z Narodniho fondu a na zadrzeni téchto prostfedkt uréenych k vraceni pfi
vyuctovani se odstavce 1 az 7 nepouZziji. Spravu odvodu za poruseni rozpoctové kazné
podle zakona o rozpoctovych pravidlech vykonavaji finanéni ufady. Zékon tedy pocita
s tim, ze tyto prostfedky budou vymahany podle ZoRP jakozto poruSeni rozpoctové
kazné. V pfipadé vyplaceni prostfedkd v rozporu s ustanovenim § 4c zakona o stfetu
zajmu vSak zfejmé vibec nepljde o poruSeni rozpoctové kazné ze strany pfijemce.
Zfejmé tak vubec nebude naplnéna objektivni stranka poruSeni rozpoctové kazné,
tj. porudeni jakékoliv povinnosti ze strany Zadatele. Zadatel ve své Zadosti neuvadsl
ohledné stfetu zajmU zadné nepravdivé informace, nic nezaml€oval a podporu od SZIF
na zakladé bezvadné Zadosti obdrzel. V pfipadé postupu podle ust. § 44 ZoRP
a vymahani prostfedkl prostfednictvim pfislusnych finan€nich Ufadd je navic riziko, ze
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finan¢ni ufad by doSel k zavéru, ze k poruseni rozpoctovych pravidel doslo ze strany SZIF
tim, Ze neopravnéné (v rozporu se zakonem o stfetu zajmu) vyplatil pfijemci dotaci,
a naopak by mohl zahajit fizeni o poruSeni rozpoctové kazné vici SZIF. V této souvislosti
je tfeba podotknout, ze k poruseni rozpoctové kazné mohlo dojit bez ohledu na to, zda se
bude vymahanim zabyvat finanéni 0fad, av8ak pravé v souvislosti s vymahanim
prostfednictvim finan¢niho Ufadu by mohla byt tato otazka finanénim ufadem oteviena.
Tato varianta vymahani prostfedkd krytych z Narodniho fondu ma tedy podle naseho
nazoru z vySe uvedenych duvodu velmi malou Sanci na uspéch, a naopak by mohla vést
k zahajeni fizeni o poruseni rozpoctové kazné vici SZIF a pro SZIF je tedy i rizikova.

| v pfipadé postupu podle ustanoveni § 11a ZoSZIF je zde riziko, Ze pfipadné vymahani
nebude Uspésné. Ve prospéch prijemce svédci to, ze prostiedky ziskal v dobré vife —
prijemce veskeré formalni i procesni podminky pro poskytnuti dotace splnil, zadné
skute€nosti nezaml&el a dotaci pfijal v dobré vife po pravu. V ramci fizeni (at' jiz spravniho
dle ust. § 11 ZoSZIF nebo v soudnim Ffizeni) se tudiz mlze opirat o princip legitimniho
oCekavani, a naopak poukazat na to, Ze k poruseni doslo na strané poskytovatele dotace
(SZIF), kdyz dotaci nemél s ohledem na ust. § 4c zakona o stfetu zajm( vibec poskytnout.
Je tfeba vychazet z toho, ze toto ustanoveni pouziva formulaci “je zakazano
poskytnout...”, nezakazuje dotaci pfijmout. Diky tomu by pak naopak mohl pfijemce
pozadovat nahradu Skody, kterou by praveé o toto poruseni poskytovatele opiral. Samotna
vySe nahrady Skody by pak byla pfedmétem dokazovani, nelze v8ak zcela vyloucit, ze by
mohla pfipadné dosahnout i celé ¢astky dotace.

5. ZAVER
PFi naSem pravnim posouzeni jsme dosli k nasledujicim zaveéram:

1. Na zakladé provedeného jazykového, systematického, historického i teleologického
vykladu ustanoveni § 4c zakon &. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu Ize dovodit, Ze jeho
aplikace na prostredky poskytované prostrednictvim Statniho zemédélského
intervenéniho fondu neni jednoznaéna a pripousti vice vykladovych pristupu.

2. Existuji pfitom cela fada relevantnich argumentld pro zavér, Ze posuzované
ustanoveni nedopada na dotace, které lze oznadit jako narokové, tj. podpory
vyplacené v ramci zvlastniho rezimu spole¢né zemédélské politiky administrované
SZIF (pfimé platby). Hlavnim argumentem je skuteCnost, Ze prostredky poskytované
prostiednictvim SZIF maji pevné stanovené podminky podle prava EU
a prakticky zadny prostor pro spravni uvazeni, a jeho aplikace na tento druh
podpory je tudiZ v rozporu s u¢elem a cilem ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmu.

Soucasna judikatura nepochybné podporuje Siroce ochranny ucel ustanoveni § 4c
zakona o stfetu zajmu, avSak zaroven je tfeba uvést, Ze soudy vyslovné
posuzovany okruh pripadl se netykal podpory narokové povahy.

Ve prospéch vySe formulovaného zavéru svédci pfedevSim jazykovy vyklad
ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmu a do jisté miry i teleologicky vyklad.
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3. Na zakladé provedené komparativnimi analyzy s vybranymi zemémi EU Ize
uzavrit, ze:

- Zposuzovaného rozsahu Ize oznadit Spanélsko, pfipadné v omezenéjs$im
rozsahu téz Chorvatsko, Polsko a Rakousko jako zemé, jejichz uUpravu lze
povazovat alespon za funkéné srovnatelnou s ¢eskym ustanovenim § 4c zakona
o stfetu zajmu. Tyto pravni fady spojuji stfet zajmli vefejného funkcionare
s majetkovou ucasti ve spole¢nosti, ktera Cerpa vefejni prostfedky, pfipadné
s omezenymi v oblasti vefejnych zakazek Ci jiné hospodaiské vazby na vefejny
sektor.

- Pro kazdou zuvedenych zemi plati, Ze jeji pravni Uprava neni s Ceskym
ustanovenim § 4c zakona o stfetu zajmu totozna co do legislativni konstrukce.
Ceska pravni tuprava je specificka tim, Ze pravidlo formuluje jako zakaz poskytnout
dotaci nebo investini pobidku ur&ité obchodni spoleCnosti. Naproti tomu
zahraniéni pravni fady zpravidla cili primarné na samotného vefejného
funkcionafe a zakazuji jemu nebo fyzickym osobam jemu blizkym drzet urcity
podil, vykonavat urcité funkce nebo vstupovat do hospodaiskych vztahtu se
subjekty napojenymi na verejny sektor. A¢koliv nékteré parametry se mohou jevit
jako pfisngjsi, okruh subjektl je v zahrani€nich pravnich Upravach vyrazné uzsi,
nez je tomu v Ceské upravé. Za této situace, by nedoslo k aplikaci
predmétnych pravidel na subjekt, resp. osobu ovladanou vefejnym
funkcionarem, jak toto predvida ¢eska pravni uprava.

- Co se tyCe zemi, kde nelze pravni Upravu srovnavat na zakladé shodnych
parametr(, je stfet zajmu upraven systematicky méné pFisné nez v Ceské
republice vtom smyslu, Ze je feSen prostfednictvim obecnych pravidel
transparentnosti, oznamovacich povinnosti, nikoliv v8ak zvlastni normou.
Typickym pfikladem je zde Némecko; do urcité miry sem Ize zafadit i Slovensko,
které neobsahuje obdobu ceského pravidla omezujiciho pfistup k dotacim
spole¢nostem spojenym s vefejnym funkcionarem.

4. Ve srovnani s unijni upravou stifetu zajmu podle €l. 61 Finan&niho nafizeni pfedstavuje
ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmU( zvlastni a podstatné konkrétnéjsi vnitrostatni
feSeni. Zatimco unijni pravo vychazi z obecného preventivniho modelu, jehoz cilem je
zabranit tomu, aby byl nestranny a objektivni vykon funkci ohrozen osobnim nebo
hospodaiskym zajmem dotéené osoby, pracuje ¢eska uprava s pfimo formulovanym
zakazem poskytnout dotaci nebo investi¢ni pobidku obchodni spole€nosti, v niz
verejny funkcionaf nebo jim ovladana osoba vlastni zakonem stanoveny podil. Ceské
konkretizuje prostfednictvim zakonné majetkové hranice a spojuje s nim pfimy
nasledek v podobé zakazu poskytnuti podpory.

Soucasné vsak plati, Ze unijni Uprava nepracuje s pfimym ekvivalentem Ceského
ustanoveni § 4c zékona o stfetu zajmu a sama o sobé nevyZaduje, aby Clenské staty
EU pfijaly automaticky zakaz poskytnuti vefejné podpory subjektu spojenému
s vefejnym funkcionafem. Finan¢ni nafizeni i navazujici pokyny Komise stavi
predevSim na prevenci, identifikaci a feSeni stfetu zajmu, nikoliv na automatické
vylou€eni pfijemce podpory na zakladé samotné majetkové Uucasti vefejného
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funkcionare. V tomto sméru €eska uUprava unijni ramec nejen konkretizuje, ale svou
legislativni technikou jej i pfesahuje.

5. Ustanoveni § 11a zadkona o SZIF davaji SZIF nastroj pro vymahani vraceni nespravné
vyplacené dotace &i platby. Podminkou pfitom je, Zze se musi jednat o neopravnéné
vyplacenou ¢astku bez ohledu na to, co je divodem této neopravnénosti. Tento postup
se pritom pouzije jak na dotace, tak i na primé platby.

S vymahanim jiz vyplacenych dotaci se vSak poji Fada rizik:

- Vymahani muize byt v rozporu se zakonem nebo jiny prisluSnym predpisem.
Nutnym piedpokladem pro zahajeni vymahani je zavér o tom, ze nebyly splnény
podminky pro vyplaceni dotace, pfipadné Ze vyplacena dotace je v rozporu
s ustanovenim § 4 zakona o stfetu zajmd. Takovy zavér vSak v zadném pfipadé
neni jednoznacny, a naopak existuje presvédcCivé mnozstvi argumentu pro jeho
opak.

- | za predpokladu neexistence prekazky pro vymahani dle predchoziho
odstavce muize byt vymahani vraceni dotace neuspésné. Ve prospéch
prijemce svéddi to, ze prostfedky ziskal v dobré vife — zadatel veSkeré formalni
i procesni podminky pro poskytnuti dotace splnil, a tudiz svou argumentaci mize
opfit i o princip legitimniho oCekavani. Naopak mulze byt v takovém pfipadé
poruSeni dovozeno na strané SZIF, nebot ten poskytl pfijemci dotaci, ac ji dle § 4c
zékona o stfetu zajmd poskytnout nemél. Tim se navic pro pfijemce otevira
moznost vymahat po SZIF skodu, a to pfipadné az do vySe samotné dotace. Bylo
by pak na prijemci, jakou Skodu by byl v pfipadném sporu schopny prokazat.

Shrnujeme, Ze pfedmétem tohoto posouzeni byla primarné aplikace ustanoveni § 4c
zakona o stfetu zajml na narokové dotace, jejichz vyplaceni ¢i vymahani dosud nebylo
pfedmétem soudniho prezkumu.

Co se tyCe nenarokovych dotaci, vtextu této analyzy je citovano nékolik soudnich
rozhodnuti, ktera se zabyvaiji aplikaci pfedmétného ustanoveni na tento typ dotaci. V této
souvislosti povazujeme za nutné zdlraznit, Ze dana rozhodnuti se tykaji v zasadé jednoho
konkrétniho typu dotace, kdy zaveéry pfislusnych soudl nelze pausalné vztahovat
na nenarokové dotace jako celek.

V ramci naseho posouzeni jsme se podrobné nezabyvali jednotlivymi rozsudky ve vécech
tykajicich se aplikace ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmU ani s nimi nepolemizujeme.
Nelze totiz jednoznaéné dovodit, Zze by se jejich zavéry obecné vztahovaly na vSechny
pfipady; judikatura se pfitom prevazné tyka tzv. nenarokovych dotaci. Z téchto rozhodnuti
zaroven nevyplyva, ze by se jejich zavéry nutné uplatnily i na jiné typy dotaci, avsak ani
to, ze by jejich aplikace byla v téchto pfipadech vyloucena.

Tento dokument neni v Zzadném pfipadé vyCerpavajici pravni analyzou pfedmétné
problematiky, ale omezuje se v souladu s Vasim zadanim a s ohledem na podklady, které
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jsme méli k dispozici, pouze na zakladni posouzeni shora uvedenych otazek.
Upozoriujeme na to, Ze posouzeni pfedmétnych otazek predstavuje pouze jeden
moznych pravnich nazora a neni vylou€eno, Ze by soud &i néktery jiny organ dosel k jinym
zavérim. V pfipadé, Ze budete mit jakékoliv otdazky k vySe uvedenému, nevahejte se
laskavé na nas kdykoli s davérou obratit.

Mgr. Maté&j Vacha

PELIKAN KROFTA KOHOUTEK advokatni kancelaF s.r.o.



